Sygn. akt IV P 21/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Mikolowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Witkowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Arkadiusz Zyla
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2023 r.

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 20 009,32 zl ( dwadzieécia tysiecy dziewieé zlotych 32/100) z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwot:

- 2707, 96 z} ( dwa tysigce siedemset siedem zlotych 96/100) od dnia
11 wrzeénia 2019 roku,

- 4112, 81 71 ( cztery tysigce sto dwanascie zlotych 81/100) od dnia
11 stycznia 2020 roku,

- 4 238, 99 7l ( cztery tysiace dwieScie trzydziesci osiem zlotych 99/100) od dnia 11 maja 2020 roku,
- 3760, 32 zl ( trzy tysigce siedemset sze$c¢dziesigt zlotych 32/100) od dnia 11 wrze$nia 2020 roku,
- 4715, 06 zl ( cztery tysigce siedemset pietnascie zlotych 06/100) od dnia 11 stycznia 2021 roku,

- 474,18 z} ( czterysta siedemdziesiat cztery zlote 18/100) od dnia 11 maja 2021 roku,

tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700,00 zl ( dwa tysigce siedemset zlotych 00/100) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia prawomocno$ci wyroku, tytutem kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4 789,78 zt
( cztery tysiace siedemset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych 78/100) tytulem kosztow sagdowych od ponoszenia ktérych
powdd byl zwolniony;

5. odstepuje od obciazenia powoda kosztami sadowymi;

6. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwana;



7. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6 225,40 z} ( sze$¢ tysiecy dwieScie
dwadziescia pie¢ zlotych 40/100).

Sygn. akt IV P 21/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2022r. pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 10 089 zt z odsetkami ustawowymi
za opOznienie tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 maja 2019r. do 25 kwietnia
2021r. oraz w okresie od 1 lutego 2021r. do 31 grudnia 2021r.

W uzasadnieniu wskazal, iz byl zatrudniony w pozwanej Spolce na stanowisku nadsztygara gorniczego pod ziemia, w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Podnibsl, iz byl zobowigzany wykonywa¢ prace ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy, tj. ponad 7/5 godzinny
dzien pracy. Konieczno$¢ skoordynowania pracy dla siebie i podleglych mu pracownikéw, odbieranie raportow
dobowych, zapoznanie sie z dokumentacja, przekaz informacji nastepcy wymagaly podejmowania czynnoSci w
godzinach nadliczbowych. Wskazal, iz w celu nalezytego wykonania wszystkich nalozonych na powoda obowigzkéow
pracowal §rednio 1 godzine i 40 minut nadliczbowo. Podniésl, iz czas jego pracy wykazuja szczegdtowo wydruki z kart
kontroli czasu pracy (...) wykazujace godzine wejScia na teren Kopalni, zjazdu, wyjazdu oraz wyjScia z zakladu pracy.

Podniésl, iz nie zaptacono powodowi za prace w godzinach nadliczbowych za wyjatkiem sytuacji awaryjnej pracy
ponad 7,5 godziny pracy pod ziemig, nie udzielono mu réwniez wolnego dnia.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa. Zakwestionowal Zadanie pozwu tak co do zasady
jak i wysoko$ci. Zarzucil, ze twierdzenia pozwu sa ogolne i nie precyzuja dokladnie, w jakim czasie ponad normy
powdd wykonywal swoje obowiazki.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2022r. powdd doprecyzowal zakres obowiazkéw, ktore wykonywal ponad wymiar czasu
pracy.

W pi$mie procesowym z dnia 5 czerwca 2023r. pozwany zarzucil, ze czas pracy nie powinien by¢ liczony od godziny
wejécia do zaktadu pracy do godziny wyjsScia. Wskazal, iz przejScie od bramy do miejsca pracy nie jest wykonywaniem
obowiazkéw pracowniczych. Podnidsl, iz nadsztygarzy sami organizowali sobie prace, niektorzy potrzebowali wiecej
a niektorzy mniej czasu na wykonanie swoich obowiazkéw. Podnidsl, iz nalezaloby oszacowac przecietnie ile czasu
powinno zaja¢ pracownikowi wykonanie obowiazkoéw przed zjazdem. Zakwestionowal sposéb liczenia czasu pracy.

Ponadto wskazal, iz powoda obowigzywala norma 8 godzinna czasu pracy, zgodnie z (...) SA.

Ponadto zaznaczyl, ze bezspornie obowiazki opisane w pozwie byly wykonywane na powierzchni, a zatem
wynagrodzenie bedace podstawa do wyliczenia wynagrodzenia powinno byé pomniejszone o dodatki szkodliwe,
powinna by¢ pomniejszona premia, wynagrodzenie z Karty Gornika i nalezaloby uwzgledni¢ brak standaryzacji.
Domagatl sie zatem wyliczenia hipotetycznego wynagrodzenia, jakie otrzymataby powo6d gdyby byt zatrudniony na
powierzchni. Domagal sie rowniez odliczenia od czasu pracy 0.5 godziny przed zjazdem i p6} godziny po zjezdzie.

Pismem z dnia 26 czerwca 2023r. powodd rozszerzyt zadanie pozwu do kwoty 20 009,23 z} z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie, wedtug wariantu opinii zakladajacego 8 godzinny dzien pracy.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa rowniez w czeéci, w jakiej powod rozszerzyt powodztwo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod byl zatrudniony poczatkowo przez poprzednikéw prawnych pozwanej m.in. KWK (...) i sama pozwana od
lutego 1992r. do kwietnia 2021r.. W okresie od 1 maja 2019r. do 31 marca 2021r. pracowal na stanowisku nadsztygara
gbrniczego pod ziemiag w komoérce TM/ (...), w pelnym wymiarze czasu pracy. W dozorze ruchu gérniczego poczatkowo
jako sztygar powod pracowal od lipca 1998r. (akta osobowe- zaswiadczenie z dnia 03.03.2021r. ) Jako nadsztygar
gorniczy powdd pracowal od 01.03.2008r. Szczegdlowy zakres obowiazkow zostat zawarty w karcie stanowiska

(dowod: aneks do umowy o prace z dnia 04.03.2008r. i karta stanowiska — w aktach osobowych).

W pozwanej Spdlce obowiazuje elektroniczny system rejestracji czasu pracy. Kazdy pracownik zatrudniony pod ziemia
odbija karty na czytniku znajdujacym sie przy bramie, a nastepnie przy szybie przed zjazdem, po wyjezdzie i przy
wyjéciu z kopalni przy bramie. Na kartach 22 — 27 znajduje sie wykaz rejestracji dziennych R. K. za sporny okres.

W okresie od 1 maja 2019r. powdd pracowal na zmiany na godz. 14.00 i na 22.00. Do pracy przyjezdzat przecietnie na
45 minut przed godzing 14.00 lub na co najmniej godzine przed zmiang na godzine 22.00.

Codziennie zjezdzal pod powierzchnie i przecietnie przebywal tam co najmniej 3 — 4 godziny. Wracal na powierzchnie
iw dalszym ciagu, po przebraniu sie i skorzystaniu z tazni, wykonywal powierzone obowiazki. Z uwagi na organizacje
zespolowg pracy w ruchu cigglym niektore obowiagzki powdd mogl wykonywaé i zakoncezy¢ dopiero po wyjezdzie na
powierzchnie podleglych mu gornikow ze sztygarem.

Powdd byt pracownikiem doéwiadczonym, wiele lat pracowal w dozorze ruchu. Nie byt nigdy karany, nie bylo uwag
i zastrzezen do jego pracy. Awansowal ze stanowiska robotnika goérniczego. Wspolpracowat z M. C., ktory pracowat
jako nadsztygar mechaniczny w pozwanej od 1997r. Praca na Kopalni wymagala by wszyscy nadsztygarzy stawiali
sie w pracy na godzine przed planowanym zjazdem tj. rozpoczeciem zmiany. Zanim zjechal zmiana nadsztygar byt
zobowigzany zapoznad sie z zarzadzeniami dyrektoré6w na dany dzien i zmiane , podzieli¢ sztygaréw, przydzieli¢ im
zadania, zebra¢ raport z poprzedniej zmiany. Przed zjazdem powod zobowiazany byl przebraé sie pobraé sprzet, po
wyjezdzie zobowigzany byt umy¢ sie i ponownie przebraé by kontynuowa¢ prace biurowa na powierzchni, po wyjezdzie
zalogi nadzorowanej na powierzchnie powdd byl zobowigzany wypisac¢ raport oraz ksigzki kontroli maszyn i urzadzen.
Po zakonczeniu zmiany, wyjeZdzie na powierzchnie zatogi kazdy z nadsztygaréw staral sie jak najszybciej zakonczyc
obowiazki i opuéci¢ kopalnie. Powdd wykonywal obowiazki na powierzchni przecietnie od 30 minut od 45 minut po
wyjezdzie na powierzchnie podleglych mu gornikow ze sztygarem.

Nalezyte wykonanie wszystkich obowigzkow przez powoda wymagala od niego pracy ponad obowiazujacy wymiar. Od
wejScia na teren kopalni az do opuszczenia zakladu powdd pozostawal w stanie Swiadczenia pracy zar6wno mentalnie
jak i fizycznie.

(dowdd: zeznania $wiadkéw P. N., M. C. — k. 51-53, przestuchanie powoda — k. 53-54).

W Kopalni (...)" SA przed przejeciem przez pozwana obowigzywal Regulamin Pracy, zgodnie z ktérym w rozdziale
V w §11 wprowadzono regulacje, zgodnie z ktora dla pracownikow zatrudnionych stale i w pelnym wymiarze pracy
pod ziemia norma czasu pracy wynosi 7,5 godzin na dobe i przecietnie 37,5 godziny na tydzien w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Dobowo czas pracy liczony jest od momentu wejs$cia pracownika do klatki szybowej w celu zjazdu
pod ziemie do momentu wyj$cia z klatki po wyjezdzie na powierzchnie.

W (...) SA uchwalg z dnia 01.05.2020r. wprowadzono Regulamin Pracy, zgodnie z ktérym laczny czas pracy
pracownikéw zatrudnionych pod ziemig nie moze przekraczac 8 godzin na dobe, w tym 7,5 godzin od wejscia do klatki
szybowej od wyjScia z klatki szybowej oraz 0,5 godziny przeznaczonej na sprawy organizacyjne (pobranie narzedzi,
zdanie narzedzi, podzial pracy i inne) wykonywane na powierzchni.

(okoliczno$ci bezsporne).



Ilo$¢ przepracowanych lacznie godzin nadliczbowych, przy zalozeniu, ze powoda obowiazywal 8 godziny dzien pracy
(40 godzin tygodniowo), Ze czas pracy powoda wyznaczala godzina wejscia przez brame kopalni i godzina wyjScia z
terenu kopalni, w okresie od 1 maja 2019r. do 25 kwietnia 2021r. przedstawia tabela opinii bieglej sadowej B. T. (1) —
k. 147 — 162. Lacznie wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w tym wariancie wynosi 24 675,87 zl.
Powodowi wyplacono 4 666,55 zl Nalezne wynagrodzenie wynosi 20 009,2 zt. W okresie od lutego 2021r. do kwietnia
2021r. powdd pracy nie $wiadczyl. Do wyliczenia wynagrodzenia przyjeto place zasadnicza oraz wynagrodzenie
skladajace sie ze stalych dodatkéow, wedlug listy plac, tj. place zasadnicza, premie, dodatek standaryzowany, KG.
(tabela w opinii — k. 145 — 146, rozliczenie wynagrodzen — k. 60 — 80).

W opinii, na polecenie Sadu oszacowano nadto ilo$¢ godzin nadliczbowych i wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, przy
zalozeniu, ze powoda obowiazywatl 7,5 godzinny dzien pracy. Wysoko$é pozostalego do wyplaty wynagrodzenia w IT
wariancie zakladajacym 7,5 godzinny czas pracy wynosi 29 257,10 zl (dowdd: opinia bieglego B. T. — k. 121-181).

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wysokosci wynagrodzenia
przy przyjeciu zaproponowanych w piSmie z dnia 5 czerwca 2023r. zalozen. Czas pracy winien by¢ liczony od godziny
wejécia na teren zakladu pracy do godziny wyjécia. Z chwilg przekroczenia bramy pracownik fizycznie i mentalnie
znajduje sie juz do dyspozycji pracodawcy i jego aktywno$¢ jest skierowana bezposrednio wylgcznie na §wiadczenie
pracy. Nie spos6b nadto ustandaryzowac czasu przejScia pracownika od bramy do biura. Nie byly to odlegto$ci, ktore
wymagalyby odliczenia czasu na przejScie od czasu pracy. Pracownik nie mial wplywu na odleglo$¢ miedzy brama a
biurem, ktory to dystans zmuszony byl pokonaé na pieszo. Pracodawca winien byt wprowadzi¢ czytnik przy wejsciu do
biura lub szatni zamiast przy szybie i w ten spos6b rejestrowac czas pracy. Nieprawidlowo$ci w rejestrowaniu czasu
pracy nie moga wszakze powodowac negatywnych skutkéw dla pracownikow.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia w $wietle tresci art. 151" k.p. Zadanie przyjecia zalozenia, ze wynagrodzenie
normalne to wynagrodzenie inne niz to stale otrzymywane przez pracownika. Domaganie sie wykreowania nowego
wynagrodzenia, jakie powod otrzymywalaby, gdyby byl zatrudniony na powierzchni, w celu przyjecia jako podstawy do
wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jest w §wietle ugruntowanej w orzecznictwie definicji
pojecia "normalne wynagrodzenie” niedopuszczalne. Powdd jest pracownikiem dolowym, aczkolwiek wykonujacym
obowiazki na powierzchni i pod ziemia. Jego wynagrodzenie nie podlega réznicowaniu w zalezno$ci, od tego, ile
godzin pracuje pod ziemig w danym dniu. Po drugie wynagrodzenie normalne to wynagrodzenie, ktére pracownik
stale i systematycznie otrzymuje. Nie ma zatem podstaw do eliminowania lub obnizania jakichkolwiek dodatkow za
prace pod ziemig, skoro sa wyplacane stale i systematycznie. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz biegla odliczyta od
normalnego wynagrodzenia dodatek szkodliwy.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz powod nie wykonywal obowiazkéw na powierzchni w ramach innego stosunku prawnego,
Swiadczyl prace na stanowisku pracownika dolowego i podstawg wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w ramach tego samego stosunku pracy powinno by¢ wynagrodzenie wlasciwego dla tego stanowiska
itej umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo znajduje uzasadnienie w tre$ci umowy o prace oraz art. 151'k.p.

Powod niewatpliwie w okresie od 1 maja 2019r. do 25 kwietnia 2021r. §wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych.
Okres czasu od wejscia powoda na teren zakladu pracy do godziny opuszczenia kopalni przekraczal codziennie 7,5
godziny.

Powoda obowigzywala 7,5 godzinna norma czasu pracy, zgodnie z umowa o prace. W Regulaminie pracy
obowigzujacym w KWK (...) SA wprowadzono zapis w rozdziale V §10 o normie czasu pracy wynoszacej 7.5 godziny i
37.5 godziny w przyjetym okresie rozliczeniowym. Zastrzezono, iz dobowy czas pracy jest liczony od momentu wejécia
pracownika do klatki schodowej w celu zjazdu pod ziemie do momentu wyjécia z klatki po wyjezdzie na powierzchnie.



Wobec braku szczegotowego zapisu w umowach o prace dotyczacego wymiaru czasu pracy, zapisy Regulaminy, jako ze
byly korzystniejsze od przepiséw kodeksu pracy,byly wiazace dla stron umowy i staly sie sktadnikami przedmiotowo
istotnymi umowy o prace. Zgodnie z art. 29 k.p. do sktadnikéw przedmiotowo istotnych umowy o prace nalezy réwniez
postanowienie dotyczace wymiaru czasu pracy. Wymiar czasu pracy to 7,5 godzinny dzien pracy.

Niezgodne z przepisami o czasie pracy bylo wprowadzenie zapisu definiujacego czas pracy od momentu wejécia do
klatki szybowej do chwili opuszczenia klatki po wyjezdzie. Nie ulega wszakze watpliwosci, iz zgodnie z art. 128 k.p.
czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Zaden zapis regulaminu nie moze zmieni¢ skutecznie w sposéb wiazacy
strony, na niekorzy$¢ pracownika zdefiniowanego ustawowo pojecia czas pracy. Reasumujgc, wymiar czasu pracy
pracownikébw KWK (...) SA przed przejeciem przez (...) wynosil 7,5 godziny na dobe i nie zostatl do dnia ustania
stosunku pracy zmieniony. Zmiana wymagalaby wszakze wypowiedzenia warunkéw umowy o prace.

Regulamin Pracy jest aktem jednostronnie kreowanym przez pracodawce, jego wejScie w zycie nie wymaga zmiany
umowy o prace, albowiem zapisy w nim zawarte nie dotycza istotnych przedmiotowo skladnikéw umowy o prace.

Zgodnie z art. 104 ' k.p.c. regulamin okreéla prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikéw zwigzane z porzadkiem
pracy w szczeg6lnoéci systemy i rozklady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy. Regulamin
nie powinien okre§la¢ wymiaru czasu pracy. Wymiar czasu pracy powinien by¢ czeScig wylacznie umowy o prace.
Skoro jednak zapis regulaminu korzystniejszy od ustawowych norm stal sie czeéciag stosunku pracy, jego zmiana na
niekorzy$¢ pracownika wymagalaby wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. Taka niekorzystna zmiane wprowadzil
Regulamin (...) z 014.09.2015r. w Rozdziale IV wprowadzajgc 8 — godzinny czas pracy.

W ocenie Sgdu (...) SA w cze$ci, w jakiej zmienia wymiar czasu pracy z 7,5 godzin na 8 godzin nie jest wigzacy dla
powoda.

Dla ustalenia, ze pracownik pracuje ponad normy czasu pracy wystarczajaca sie milczaca akceptacja pracodawcy,
zwlaszcza, iz jak wynika z postepowania dowodowego, pracodawca oczekiwal, ze powdd bedzie stawial sie w pracy
na dlugo przed planowana godzing rozpoczecia zmiany. Powod nie otrzymat pisemnego polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych, lecz praktyka w Kopalni nie nasuwala zadnych watpliwoSci o koniecznos$ci podjecia pracy odpowiednio
wezeéniej by w sposob wlasciwy zorganizowaé prace dla siebie i podwladnych. Ustalony zakres obowigzkéw powoda
zastepowal zlecenie pracy w godzinach nadliczbowych.

Organizacja pracy w Kopalni byla tak uksztaltowana, ze sztygarzy i nadsztygarzy zobowiazani byli wykonywacé szereg
obowigzkow przed planowanym na godzine rozpoczecia zmiany zjazdem.

Wszystkie czynnosci, ktore wykonywal powodd przed zjazdem i po wyjezdzie mieScily sie w zakresie jego obowigzkow.
Powod $wiadezyl zatem prace od godziny wejScia na teren zakladu pracy do momentu opuszczenia zakladu pracy.
Poniewaz pozwany umieécil czytnik na bramie nalezalo przyjac iz godzina wejScia stanowi moment rozpoczecia pracy.

Nie wykazano i nie naprowadzono twierdzen wskazujacych na bezcelowe przebywanie powoda w kopalni w
celach niezwigzanych z pracg. Powod nigdy nie otrzymywal wynagrodzenia z tytulu obowigzkéw wypelianych na
powierzchni. Byl zawsze przekonany, ze jego czas pracy liczy sie od momentu zjazdu do wyjazdu. Nie miala zatem
powodu, by zbednie, kosztem swojego wolnego czasu przebywac bezproduktywnie na kopalni.

Nie sposob réwniez zarzuci¢ powodowi, by wykonywal prace nieefektywnie i wymagal nieprzecietnie duzo czasu na
wypehienie obowigzkow, ktérych wykonanie innym zajmuje mniej czasu. Powdd byt pracownikiem do$wiadczonym,
przeszed! cala droga awansowa. Byl pracownikiem bez zarzutéw, cenionym.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, iz pozwana nie wprowadzila przerywanego rozkladu czasu pracy, a zatem czas pracy
winien by¢ liczony w sposob ciagly od godziny wejscia do wyjscia.



Na uwage zasluguje rowniez fakt, iz codziennie powod stawial sie w pracy przecietnie na 45 — 60 minut przed
rozpoczeciem zmiany. Nie wykonywal od momentu wejécia do kopalni Zadnych czynnoSci pozostajacych bez zwiazku
z wykonywana praca.

Majac na uwadze powyzsze, Sad bedac zwiazany zadaniem pozwu, uwzglednil powodztwo w catoéci. Na potrzeby
orzeczenia w przedmiocie odsetek Sad przyjal okresy rozliczeniowe wynikajace z Regulaminu Pracy (...) SA.. jako
mozliwych do objecia regulacja regulaminowa.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p. i 99 k.p.c. w zw. z §gpkt 2 w zw.z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

Sad z mocy art. 113 Ustawy o kosztach sadowych, z uwagi na szczegblny charakter sprawy i postawe pozwanej i znikoma
cze$¢, w jakiej powod przegrat (czesé naleznosci odsetkowej) odstapil od obcigzania powoda kosztami sadowymi i nie
obcigzal powoda kosztami pozwane;j.

Pozwany jako przegrywajacy zostal obciazony oplata sadowa 1000 zt i kosztami biegltego — 3789,78 zl, zgodnie z art.
113 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c.

Na mocy art. 477 >k.p.c. Sad nadal z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia.



