Sygn. akt IVP 2/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Mikolowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Witkowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Arkadiusz Zyla
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2023 r.

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Instytutowi (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialnoscia

o odszkodowanie
1. oddala powodztwo;

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa adw. B. M. wynagrodzenie w kwocie 1660,50 zl ( jeden tysiac szeSéset sze$cdziesiat
zlotych 50/100) za pomoc prawng Swiadczong powddce z urzedu;

3. nie obcigza powodki kosztami procesu.

Sygn. akt. P 2/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2022r. powédka domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 8000 zl z odsetkami
ustawowymi za opé6zZnienie tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace. Wskazala,
iz zawarte w o$wiadczeniu pozwanej z dnia 21.02.2022r. wypowiedzenie umowy o prace bylo bezzasadne. Po
pierwsze wskazala, iz pismo nie zawieralo przyczyny wypowiedzenia. Po drugie, podniosla, iz rzeczywista przyczyna
wypowiedzenia byla przypadajace poczawszy od 23 maja 2022r. ochrona przedemerytalna powddki oraz jej wiek a
nadto stan zdrowia i planowany w okresie od kwietnia do maja 2022r. pobyt w Centrum (...) w M.. Podkre$lila, iz
posiada stosowne wyksztalcenie i do§wiadczenie na zajmowanym stanowisku, byta pracownikiem zaangazowanym,
wynagradzanym przez pracodawce.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa. Wskazal, iz nie mial obowigzku wskazaé¢ w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny wypowiedzenia, albowiem stosunek pracy byl nawigzany na czas okre$lony.
Zaprzeczyt jednakowo, iz przyczyna wypowiedzenia byla wiek, ochrona przedemerytalna lub stan zdrowia powddki
badz plan podjecia w kwietniu 2022r. leczenia stacjonarnego poza miejscem zamieszkani.

Jako przyczyny wypowiedzenia umowy wskazal na niezadowalajace wyniki sprzedazy w poréwnaniu do innych
pracownikdow zatrudnionych na stanowiskach rownorzednych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Na mocy umowy o prace z dnia 1lipca 2021r. powddka zostala zatrudniona w pozwanej Spélce na okres probny od dnia
02.07.2021r. do 30.09.2021r. na stanowisku specjalisty w (...), w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 01.10.2021r.
zawarto kolejna umowe o prace na czas okreS§lony od dnia 01.10.2021r. do dnia 30.06.2024r. Do zadan powddki
nalezalo oferowanie droga telefoniczng do sprzedazy i sprzedaz szkolen S.. 9

(dowodd: umowy o prace — w aktach osobowych i k. 5, zeznania §wiadkow A. S. — k. 128).

Pozwana zaproponowala powodce przedtuzenie wspolpracy po okresie probnym na czas okreslony, zgodnie z polityka
kadrowga Spolki. Powddka w pazdzierniku 2021r. rokowata pozytywnie, zdolala sprzedaz 30 szkolen w miesigcu.

Pozwana prowadzi caly czas rekrutacje i jednoczeénie z powodka bylo zatrudnionych na takim samym stanowisku od
7 do 8 pracownikéw.

Nieplanowane dluzsze nieobecno$ci powddki w okresie po 1 pazdzierniku 2021r., samowolne opuszczanie miejsca
pracy w godzinach pracy dezorganizowalo prace w Spdlce. Wyniki sprzedazy powodki odbiegaly od wynikow
pozostalych pracownikéw. Przelozony powodki A. S. (2) zwracal jej uwage na slabe wyniki sprzedazy. Pracownicy
Srednio miesiecznie sprzedaja 30 szkolen i jeden pracownik przynosi dochdéd ok. 13 — 14 tys. zlotych. Powbddka
osiagnela nastepujace wyniki w okresie od lipca 2021r do lutego 2022r.: lipiec — 10 szkolen (warto$¢ 3 915 zl), sierpien
— 6 szkolen (2125 z1), wrzesien — 24 szkolenia (7828 z1) pazdziernika — 22 szkolenia (7520 z}), listopada — 6 szkolen
— (1755 zb), grudzien — 12 szkolen (4005 z1), styczen — 25 szkolen (8283 z1), luty — 4 szkolenia (1529 z1). — okoliczno$c
bezsporna, potwierdzona raportem sprzedazy - k. 25.

A. S. (3) zostal zatrudniony w sierpniu 2021r. i wykonuje obowiazki na tym samym stanowisku, co powodka. Jego
wyniki to co najmniej 35 uprawniefi miesiecznie. Srednio sprzedaje o 70 do 80 szkoleh miesigecznie. Najlepszy wynik,
jaki osiagnal — to 162 szkolenia. W pozwanej organizowane sa konkursy jednodniowe. Pow6dka raz wygrala konkurs
sprzedajac w czasie jednej dnidowki, w oznaczonym okresie najwieksza ilos¢ szkolen — 17 zapisow.

K. G. (1) pracuje w pozwanej Spoélce od listopada 2021r. Jego wyniki réwniez znacznie odbiegaly od wynikow
sprzedazowych powodki. Srednia liczna sprzedanych szkoleri miesiecznie wynosila u tego pracownika 84. Najmniejsza
liczba — to 30 miesiecznie. O odejsciu powodki atmosfera w pracy ulegla poprawie. Zaré6wno pracownicy jak i
przelozony powddki — A. S. (2) nie wiedzieli o skierowaniu powo6dki na leczenie w kwietniu. (dowdd: zeznania
swiadkow: A. S. — k. 131-132, K. G. — k. 132-133).

W czasie zatrudnienia powddka odbywala kare pozbawienia wolnosci jako kare zastepcza. Nie mogla uprzedzié o tej
nieobecnosci, pracodawca zostal zawiadomiony o spodziewanej dtuzszej nieobecnos$ci z opéznieniem. Powodka byta
widziana na spacerze w czasie trwania L4. (dowdd: zeznania A. S. — k. 128-129).

Miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3 720, 50 zl (okolicznosé
bezsporna).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu. W §wietle art. 3084 k.p. wypowiedzenie umowy zawartej na czas okre$lony nie wymaga
podania przyczyn wypowiedzenia. Zgodnie z art. 36 k.p. prawo pracy dopuszcza rozwigzanie umowy o prace zawartej
na czas okre$lony z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktérego dlugo$é wyznacza zakladowy staz pracy pracownika.

Majac powyzsze na uwadze w Swietle ustalonego stanu faktycznego, w dniu 21 lutego 2022r. doszlo do skutecznego i
zgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace zawartej z powdédka w dniu 1 pazdziernika 2021r.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony moze w szczegdlnych sytuacjach stanowié¢ naduzycie prawa
inie podlegaé ochronie, w §wietle art. 8 k.p.



W toku postepowania nie wykazano, aby pracodawca rozwiazujac umowe o prace z powodka zachowal sie w sposéb
naganny z moralnego punktu widzenia, czy naruszyt jakiekolwiek zasady wspolzycia spotecznego.

W toku postepowania dowodowego pozwany wykazal natomiast, iz zaistnialy obiektywne uzasadnione przyczyny
rozwigzania umowy o prace. Brak wynikoéw sprzedazowych, w poréwnaniu do pracownikéw zatrudnionych na tym
samym stanowisku jest wystarczajacym powodem do rozwigzania umowy o prace.

Dodatkowo, powo6dka okazala sie pracownikiem malo dyspozycyjnym i nieprzewidywalnym. Jej dyscyplina pracy
rowniez nasuwala krytyczne uwagi.

Ponadto, jej relacje z zespolem pracownikéw nie byly najlepsze. Byla postrzegana jako osoba falszywa i plotkujaca. Po
jej odejéciu pracownicy potwierdzili, ze atmosfera ulegla poprawie.

Powodka nie wykazala przy tym, ze zwolnienie jej z pracy miatlo by¢ spowodowane jej wiekiem lub obawg o stan
ochrony przedemerytalnej. Gdyby tak bylo, wowczas pozwany nie zawieralby, zgodnie z polityka kadrowa, umowy o
prace na okres do 30 czerwca 2024r. Wszakze znany byl pracodawcy wiek powo6dki w dacie zwigzania sie stosunkiem
pracy. Powodka nie wykazala réwniez, aby pracodawca rozwigzala umowe w obawie przed planowana dluzsza
nieobecno$cia powddki w pracy w celach leczniczych. A. S. (2) jak i inni pracownicy nie wiedzieli o skierowaniu do
Centrum (...).

Wypowiedzenie umowy o prace jest typowym sposobem rozwigzania stosunku pracy. Przyczyny rozwigzania umowy
nie musza mie¢ charakteru wyjatkowego. Przyczyny te jedynie powinny by¢ konkretne i powinny rzeczywiscie istnie¢.

Liczne niezapowiedziane nieobecnoS$ci pracownika nawet jezeli sa usprawiedliwione, na stanowisku specjalisty d/s
sprzedazy i kontaktu z klientem maja bezposrednie przelozenie na wyniki sprzedazy a dodatkowo dezorganizuja prace.
Rozbieznosci pomiedzy stawianymi pracownikami celami a wynikami oznaczaja, iz pracownik nie spelnil oczekiwan
pracodawcy i jego dalsze zatrudnianie nie jest celowe i ekonomiczne. Zaznaczy¢ nalezy, ze inni pracownicy na takim
samym stanowisku zatrudnieni w tym samym czasie osiagali duzo lepsze wyniki sprzedazowe od powddki.

W tym stanie rzeczy podsumowac nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace z dnia 21 lutego 2022r. nie nosilo znamion
naduzycia prawa, lecz bylo w caloéci uzasadnione zgodnie z wymogiem odnoszacym sie w aktualnym stanie prawnym
do umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony.

Nawet bowiem gdyby przyjaé, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinno podlegaé
rezimowi prawnemu regulujagcemu umowy na czas nieokre$lony, w zgodzie z dyrektywami Parlamentu Europejskiego
i Rady dnia 20 czerwca 2019r. w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej,
nie sposéb byloby uznaé, wobec braku odpowiedniego przepisu w porzadku krajowym, iz zaniechanie wskazania
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia na pi$émie skutkuje powstaniem roszczen odszkodowawczych. Podkreslié
nalezy, iz Sad kierujac sie dyrektywa (...) uczynil przedmiotem badania w niniejszej sprawie przyczyne wypowiedzenia
w stopniu dalece przekraczajacym potrzebe wynikajaca z obowiazujgcej w polskim porzadku prawnym klauzuli
naduzycia prawa. Pracodawcy dzialaja wszakze w okre$§lonym porzadku prawnym krajowym i nie spos6b w aktualnym
stanie prawnym stawia¢ im zarzutu z tytulu braku pisemnego wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okreslony, zwlaszcza, iz przyczyna ta rzeczywiécie istniala i zostala wykazana w postepowaniu
sadowym. Pracodawcy powinni jedynie, w razie sporu, liczy¢ sie z koniecznoécia przeprowadzenia dowodu na fakt
istnienia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej rowniez na czas okres$lony.

Sad przyznal adwokatowi z urzedu wynagrodzenie w wysokosci 150 % stawki minimalnej powiekszonej o podatek Vat,
godnie z §4 ust. 21 §8 i §15 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia MS z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Wysoko$é przyznanego
stawki wynagrodzenia uzasadnia rowniez §2 pkt 4 Rozporzadzenia MS z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie w §wietle treéci i uzasadnienia wyroku TK z dnia 23 kwietnia 2020r. SK 66/19.



