Sygn. akt IV P 61/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Mikolowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Witkowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Arkadiusz Zyla
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 r.

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o uchylenie kary nagany

1. uchyla porzadkowa kare nagany nalozona na powoda przez pozwanego
w dniu 22 listopada 2021 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120,00 zt (sto dwadziescia zlotych (...)) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia prawomocno$ci wyroku, tytutem kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 zl
(trzydziesci zlotych 00/100) tytulem oplaty sadowej, od ktdrej powdd byt zwolniony.

Sygn. akt. P 61/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2021r. powod domagal sie uchylenia kary nagany nalozonej przez pracodawce w dniu 22
listopada 2021r. i zasadzenia kosztoéw procesu,

W uzasadnieniu wskazal, iz kara zostala nalozona nieslusznie. Przyznal, Ze nie wypelnil po swojej zmianie w dniu
10 listopada 2021r. ,,szychtownicy”’- dokumentacji zarobkowej podleglych gornikow, poniewaz spieszyl sie i byl po
godzinach pracy. Podkreslil, jednakze, iz planistka, z ktdra wspolpracuje i przekazuje ,,szychtownice” przebywala od
11 do 14 listopada na urlopie, a zatem dopiero w dniu 15 listopada mogla wprowadzi¢ dane z ,szychtownicy” do
systemu kadrowo — placowego pracownikow. Powod podkreslil, iz na zmianie w dniu1s listopada 2021r. uzupeit
»Szychtownice” z dnia 10 listopada 2021r.

Powod zarzucil, iz wypelienie dokumentacji po kilku dniach nieobecnoéci nie spowodowalo w zadnym stopniu
dezorganizacji pracy w kopalni, zwlaszcza, iz mialo to miejsce w §rodku miesiaca, a nie na koniec, gdy kompletno$¢
dokumentacji na potrzeby wyliczenia plac ma duze znaczenie dla terminowych wyplat wynagrodzen. Podkreslil, iz
jego wspolpraca z planistka przebiegala wzorcowo i nie bylo zadnych zastrzezen do jego pracy. Wskazal réwniez, iz
wypekianie ,,szychtownicy” z poprzedniej zmiany z op6Znieniem zdarza sie wielu sztygarom i pracodawca nie karal
dotychczas innych pracownikéw.



Powod wywodzil, iz nalozona kara nagany byla wynikiem wysunieciem przez niego wobec pracodawcy w dniu
29.10.2021r. i w dniu 8.11.2021r. roszczen o zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Podni6st wszakze,
iz wypelianie dokumentacji przez sztygaréw odbywa sie wylacznie na powierzchni, po wyjezdzie, w godzinach
nadliczbowych. Podkreslil, iz pracodawca nigdy nie zaplacil wynagrodzenia za czynnosci speliane przez sztygarow
w ramach zakresu obowiazkéw po godzinach pracy.

Wskazat réwniez, iz zakres obowiazkow sztygaréw oddzialowych odnosi sie wylgcznie do obowigzku prowadzenia na
swojej zmianie obowiazujacej dokumentacji zarobkowej - ,,szychtownicy”, przy czym przez cala zmiane — 7, 5 godziny
sztygar przebywa pod zmienig z gornikami, gdzie nie ma mozliwosci sporzadzania dokumentacji. Moze spelnié ten
obowiazek wylacznie juz po zmianie, po wyjeZdzie na powierzchnie, w biurze, w godzinach nadliczbowych.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa. Wskazala, iz powod nie wykonat swoich
obowigzkéw na zmianie i pracodawca miat prawo wedlug swojego wyboru zastosowaé kare porzadkowa. Zaznaczyla,
iz powod byl juz karany dwukrotnie w 2021r. za niedopelnienie obowiazku sporzadzenia dokumentacji. Zaprzeczyla,
aby istnial jakikolwiek zwiazek przyczynowy pomiedzy zgloszeniem przez powoda wniosku o prace w godzinach
nadliczbowych a nalozeniem kary nagany. Zakwestionowala réwniez roszczenia powoda o prace w godzinach
nadliczbowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod jest zatrudniony od 18 lat u pozwanej na podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku sztygara
zmianowego oddzialu robot przygotowawczych pod ziemia. Jako zZe jest pracownikiem zatrudniony pod ziemia,
obowiazuje go zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy (Rozdzial IT §10) 7,5 godzinny czas pracy. W zakresie
obowigzkow sztygara zmianowego mieéci sie prowadzenie na swojej zamianie dokumentacji zarobkowej (pkt 2.1 ppkt.
18 zakresu obowiazkéw — k. 52).

Wypelnienie przez sztygara dokumentacji zarobkowej mozliwe jest wylgcznie po wyjezdzie na powierzchnie, po
zakonczonej zmianie. Sztygar wypelnia dokumentacje w biurze, po skorzystaniu z tazni.

W Kopalni obowigzuje system ewidencji czasu pracy rejestrujacy godzine wejécia na teren kopalni — przy bramie,
godzine zjazdu, godzine wyjazdu i godzine opuszczenia terenu Kopalni przez brame. Dla rozliczenia wynagrodzenia
i czasu pracy bierze sie pod uwage wylacznie czas miedzy godzing zjazdu i wyjazdu na powierzchnie. Sztygarzy,
by prawidlowo wypelié¢ swoje obowigzku pod ziemia przyjezdzaja do pracy $rednio co najmniej na pét godziny
przed planowana zmiang i wychodza z zakladu $rednio co najmniej pot godziny po zakonczeniu zmiany. Zdarzaly
sie przypadki op6Znien w wypelnianiu dokumentacji zarobkowej, co nie skutkowalo powazna dezorganizacja pracy
planistek.

(dowdd: zeznania Swiadkéow A. D., P. L., G. F.,D.P,R. F.,, M. T.,, M. S., G. S., - k. 207- 213, M. C. — k. 235-236, A. P.
—k. 259, M. G. — k. 260, Z. K. — k. 261, E. G. — k. 259).

Powod z reguly przychodzit do pracy na godzine przed planowana zmiang i wychodzil co najmniej p6l godziny po
zakonczonej zmianie. (ewidencja czasu pracy — k. 311 — 335). W dniu 9 listopada 2021r. powo6d pracowal na zmianie
od godz. 18.30 do godziny 2.00). Wszed! na teren Kopalni o godzinie 17.37. Wykonal standardowe obowigzki sztygara
na powierzchni, nastepnie zjechat pod ziemie o godz. 18.28. Wyjechal na powierzchnie o godzinie 02. 15 i 0 godz. 2.
51 wyszedt z Kopalni. Po wyjeZdzie powod skorzystat z lazni i przystapil do wypelniania dokumentacji. W tym dniu
nie wypelil dokumentacji zarobkowej. Jego zmiana pod ziemia trwala ponad 7, 5 godziny. Raport powod wypeil
po godzinach. Gdyby wypelnil dokumentacje zarobkowa réwniez pracowalby po godzinach. (ewidencja czasu pracy
—k. 322).

Problem zwiazany z pracownikami nadzoru ruchu pod ziemig w zwiazku z nalozonymi na nich licznymi obowiazkami
wykonywanymi, ze wzgledu na ich specyfike na powierzchni, sygnalizowany byt w piSmie czlonka zarzadu pozwanej
z dnia 27 sierpnia 2019r. Zalecono, w zwigzku z nieprawidlowoéciami, zmiane trybu pracy, tak by zaliczy¢ juz pobyt



360 minut pod ziemia do dniéwki w odniesieniu do 0séb dozoru ruchu pod ziemia i umozliwi¢ im wczesniejszy —
przed zakonczeniem zmiany, wyjazd na powierzchnie, tak by zapewni¢ wypeklienie wszystkich nalozonych zadan
w normatywnym czasie pracy — na zmianie. (pismo — k. 268). Z powodu brakéw kadrowych zalecenie nie zostalo
wprowadzone w Zycie.

W dniu 10 listopada 2021r., po zakonczonej zmianie o godzinie 2:15 powdd nie wypelnitl dokumentacji zarobkowe;j.
Uzupelil dokumentacje zarobkowa z tej zmiany w dniu 15 listopada przed lub po zjezdzie. (okoliczno$c
niezaprzeczona przez pozwang). Dla planistki, dla ktérej powdd przygotowywal dokumentacje, E. G. najblizszym
dniem roboczym byl poniedzialek 15 listopada.

W dniu 11.11.2021r. przelozony powoda zlozyt wniosek o ukaranie powoda za niedopelnienia obowiazku sporzadzenia
dokumentacji zarobkowej. W dniu 17 listopada 2021r. wystluchano powoda. Przyznal, ze nie wypelit dokumentacji.
(wniosek o protokot wystuchania — k. 55). W dniu 22 listopada 2021r. nalozono na powoda kare nagany, wskazujac, ze
jako sztygar zmianowy nie uzupehil dokumentacji zarobkowej podleglym pracownikom. (zawiadomienie o ukaraniu
— k. 54). W dniu 24 listopada 2021r. powod zlozyl sprzeciw od nalozonej kary. Wskazal, iz zaniedbanie to nie
skutkowalo w najmniejszym stopniu dezorganizacjg pracy, zwlaszcza, ze planistka byta nieobecna w pracy. Podkreslil,
iz sporzadzanie ,,szychtownic, z kilkudniowym opéZnieniem zdarza sie innym sztygarom i nigdy nie spowodowato
zaklocenia pracy w kopalni. (pismo — k. 60).

Pozwany nie uwzglednil sprzeciwu. (pismo — k. 61).

W dniu 21 pazdziernika 2021r. powdd zostat ukarany kara nagany za niewypekienie w dniu 14.10.2021r. oddzialowej
ksigzki raportowej. Pomimo proby wyjaénienia zaniedbania, nie uchylono kary. Powdd przy wystuchaniu wyjasnial,
iz ksiazki raportowej nie bylo fizycznie w biurze. Podkreslil, iz uzupehit ja na kolejnej zmianie, tego samego dnia.

W dniu 19 lutego 2021r. powdd zostal ukarany kara upomnienia za niewypelnienia ksigzki raportowej w dniu
12.02.2021r. Powo6d wyjasénil, iz z powodu awarii kotla pilnie musial udaé sie do swojego domu, po zakonczonej
zmianie. (zawiadomienie o karach i protokoly wystuchania — w aktach osobowych).

W pi$mie z dnia 23 listopada 2021r. powdd po raz kolejny wnosil o uchylenie natozonych w lutym i pazdzierniku kar.
Powolal sie ma niekonsekwencje pracodawcy, w zwigzku z brakami w uzupekieniu raportowej ksiazki oddzialowej w
dniach 18 — 19 sierpnia 2021r. Nie zostali pociggnieci do odpowiedzialno$ci pracownicy, ktérzy nie dopehili swoich
obowigzkow. Ostatni wpis w ksigzce za okres od 20 czerwca 2021r. obejmuje dzien 17.08.2021r., a kolejna ksiazka
dotyczy juz okresu od 20 sierpnia 2019r. Pominieto dwa dni 18 i 19 sierpnia we wpsiach.

(dowdd: oddziatowe ksiazki raportowe (...) 1 od 20.08.2021r. i ksigzka za okres od 14.06.2021r. do ...)

W ksiazce raportowej za okres od 11.03. 2022r. do 02.05.2022r. w dniu 15 marca 2021r. jest spis ze zmiany o godz.
0:30 przy czym omyltkowo zaznaczono date 14.03. Poprzedni wpis dotyczy zmiany zaczynajacej sie o godzinie 18.30
w dniu 14 maja 2021r.

W dniu 29 pazdziernika 2021r. powod zglosil wniosek o zatrudnienie go w godzinach nadliczbowych zgodnie z
ewidencja czasu pracy (obowiazki administracyjno — biurowe po zakonczonej zmianie). W dniu 8 listopada 2021r.
powdd ztozyl wniosek o wyplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. (pismo — k.12)

Obecnie toczy sie miedzy stronami postepowanie przed sadem o zasadzenia wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych.

Przed tut. Sadem zawisla sprawa z powodztwa powoda o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy
iplacy z dnia 27 wrzeénia 2022r.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacych zeznan swiadkéw wskazanych w pisSmie z
dnia 4 listopada 2022r. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu s3g fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy



istotne znaczenie. Bez znaczenia dla oceny zasadnoéci powodztwa pozostaja przyczyny nie wdrozenia polecenia
zmiany organizacji pracy, tak by zapewni¢ kadrze dozorujacej wypelnienie obowiazkéw administracyjno — biurowych
w normatywnym czasie pracy. Dowdd z zeznan $wiadka stuzy potwierdzeniu okoliczno$ci naprowadzonych przez
strone, a nie ustalaniu okoliczno$ci, o ktorych strona nie ma wiedzy. Pozwana, o ile w jej ocenie mialo to znaczenia,
mogla w piSmie lub na rozprawie wskazaé przyczyny braku wprowadzenia zalecanych zasad organizacji pracy w
zwigzku z problemem wykonywania pracy standardowo w godzinach nadliczbowych przez okre$lone grupy zawodowe
w Kopalni. Ta sama uwaga dotyczy przyczyn braku wpiséw w ksigzce raportowej. Najwyrazniej pracodawca nie
wyjasnil przyczyn braku wpiséw za 18 i 19 sierpnia 2021r. w ksigzce raportowej. Okolicznosci te moglyby okazaé sie
niesporne. Pelnomocnik na rozprawie jedynie wspominal, iz braki kadrowe w zakresie obsady kadry dozorujacej ruch
s3 przyczyna niemoznosci wprowadzenia zmian w organizacji pracy. Sztygar zmianowy jest zobligowany do obecno$ci
razem z podwladnymi pracownikami podczas calej zmiany, co wymagaloby wprowadzenia rotacji na jednej zmianie
a w konsekwencji zatrudnienia wiekszej iloSci os6b. OkolicznoSci te sg bezsporne i nie wymagajg dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Powod wyczerpal tryb odwolania od natozonej kary. W terminie pozwana, uprzednio zawiadamiajac organizacje
zwiazkowa odrzucila sprzeciw. Formalnie zachowano tryb i terminy skladania sprzeciwu zgodnie z art. 112 k.p.

Sad jednakze uchylil kare nagany, albowiem pracodawca naduzyl prawa nakladajac na powoda kare nagany w dniu
23 listopada 2021r. za nieterminowe wypehienie dokumentacji zarobkowe;.

Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego praw uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadom wspélzycia spotecznego. Takie dzialanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie4 prawa i nie korzysta z ochrony.

Formalnie pozwana miala prawo ukaraé powoda, ale okoliczno$ci sprawy uzasadniaja celowo$¢ zastosowania klauzuli
naduzycia praw.

Wadliwy system organizacji pracy u pozwanej wymusza na sztygarach zmianowych wykonywanie standardowo pracy
w godzinach nadliczbowych w zakresie obowigzkéw biurowo — administracyjnych na powierzchni. Sztygarzy sa
zatrudnieni pod ziemia i obowiazuje ich 7,5 godziny system pracy, ze wzgledu na szkodliwe i ucigzliwe warunki pracy.
To jest ich normatywny czas pracy wynikajacy z ukladu zbiorowego pracy. Nie ma zadnych podstaw prawnych do
wysuwania tez o obowigzujacym sztygaréw 8 godzinnym czasie pracy, przy czym 7,5 godziny — mialoby dotyczyé
pracy pod ziemia a 0.5 godziny na powierzchni, pomijajac fakt, iz p6t godziny nie bytoby dla przecietnego pracownika
wystarczajace do wykonania wszystkich zadan przed i po zjezdzie.

Dodatkowo, czas pracy dla wyplaty wynagrodzenia liczony jest wylacznie od zjazdu do wyjazdu, tak jakby pracownik
nie $wiadczyl pracy po wyjezdzie. Pracodawca konsekwentnie odmawia wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wymaga z drugiej strony, aby pracownik pozostawat do jego dyspozycji i Swiadczyl prace po czasie
pracy, tj. po zmianie. Skoro zmiana konczy sie w godzinie wyjazdu.

Pracownicy, w tym powdd od lat akceptuja taka sytuacje. Zyskuja jednak $wiadomo$¢, iz dzialanie pracodawcy nie jest
zgodne z prawem. Juz sama organizacja pracy wymuszajaca standardowo obowigzek §wiadczenia pracy ponad normy
jest bezprawna. Odmowa zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych i wyplaty wynagrodzenia z tego tytulu jedynie
nasila stopien bezprawia w zachowaniu pracodawcy.

W tych okolicznoSciach czynienie zarzutu powodowi, iz po terminie, tj. po 4 dniach uzupelil dokumentacje
zarobkowg, co uczynil réwniez po godzinach pracy bez wynagrodzenia nosi cechy naduzycia prawa. Zauwazy¢
wszakze nalezy, iz pomimo zglaszanych wnioskéw o zatrudnienie w godzinach nadliczbowych i o wyplate stosownego
wynagrodzenia, powdd wykonuje obowiazki biurowe. W dniu 10 listopada réwniez je wykonal, przy czym



dokumentacje zarobkowa wypekit w dniu 15 listopada, co w zadnej mierze nie zaklocilo pracy na Kopalni. P., dla
ktdrej dokumentacja byla sporzadzana nie miala jakichkolwiek zastrzezen, nie byta obecna w pracy w okresie od 11 do
15 listopada. (...) lezalaby zatem na biurku. Podkre§li¢ nalezy, iz nie by} to koniec miesigca, kiedy to od kompletnos$ci
dokumentacji zarobkowej moze zaleze¢ terminowe wyliczenie i wyplata wynagrodzen. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz
op6znienia w wypelnianiu dokumentacji zarobkowej zdarzaja sie, co nie skutkuje zakl6ceniem pracy planistek.

Zwazywszy na braki w dokumentacji z raportowej ksiazki oddzialowej w dniach od 18 do 19 sierpnia 2021r., podkreslié
nalezy niekonsekwencje pracodawcy w egzekwowaniu obowigzkow, do wypelniania ktorych sztygarzy zmuszani sa po
godzinach pracy. Uwzgledniajac wage danych odnotowywanych w ksigzce raportowej dla bezpieczenhistwa pracy oraz
fakt, iz nie doszto tu do opdZnienia, ale w ogéle brak jest wpisow, brak przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
nie znajduje racjonalnego usprawiedliwienia. Okoliczno$¢ ta jedynie moze $wiadczy¢ o wysoce prawdopodobnym
zjawisku nieréwnego traktowania pracownikéw, a nawet o probie zastraszenia i szykanowania pracownikéw, ktorzy
podejmuja walke o swoje prawa.

Z urzedu wiadomym Sadowi jest, iz gbrnicy, podobnie jak i inne grupy zawodowe, wystepuja z pozwami przeciwko
pracodawcy o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe juz po ustaniu stosunku pracy. Nieliczni zdobywaja sie na
odwage dochodzi¢ swoich praw w czasie trwania stosunku pracy. Nie mozna udziela¢ ochrony prawnej dzialtaniom
pracodawcy zmierzajacym w istocie do zniechecenia pracownikow do egzekwowania swoich praw.

Dodatkowo nadmienié¢ nalezy, iz poprzednio zastosowane kary dotyczyly op6znienia w wykonaniu obowigzkéw
biurowo — administracyjnych wykonywanych wylacznie w godzinach nadliczbowych. Pomimo wyjaénien nie zostaly
uchylone. W konsekwencji powod zostal pozbawiony premii i nagrod wyplacanych w 2021 i 2022r.

Konsekwencje zastosowanej kary dotykaja zatem réwniez sytuacji majgtkowej powoda, ktéry od lat wykonuje
standardowo prace w godzinach nadliczbowych, bez zachowania odpowiedniego trybu oraz zasad rozliczania. Powod
zatem nie tylko nie otrzymal jakiegokolwiek wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, to dodatkowo,
pozbawiony zostal premii.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad uznal, iz kare nagany, poniewaz jej nalozenie stanowilo przejaw naduzycia
prawa, nalezalo w $wietle art. 112 k.p. i art. 8 k.p. uchylié.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., 99 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
i 89 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.



