Sygn. akt IV P 165/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy w Mikolowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agata Witkowska

Lawnicy: Halina Adamus, Stanistaw Waletko

Protokolant: Agnieszka Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018r.

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
1. umarza postepowanie co do kwoty 7330 zl (siedem tysiecy trzysta trzydziesci ztotych);
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Halina Adamus SSR Agata Witkowska Stanistaw Waletko

Sygn. akt IV P 165/17

UZASADNIENIE

Powod M. Z. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. po ostatecznym
sprecyzowaniu pozwu (k.79) wniost o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 32 670 zl. brutto tytulem
odszkodowania z tytulu bezprawnego i nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze podjal prace w pozwanej spolce w dniu 1 wrze$nia 2016r., w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku Doradcy Zarzadu. Od dnia 1 grudnia 2016r. pracuje na stanowisku Doradcy Prezesa
Zarzadu. Od dnia 17 lutego 2017r. zostal Kierownikiem Biura Logistyki. W dniu 6 paZdziernika 2017r. pozwany
zlozyt mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany
wskazal utrate zaufania do powoda jako Kierownika Biura Logistyki, wynikajaca z niezadowalajacej oceny pracy
i sposobu realizowania obowigzkow. Wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem
przepisow prawa regulujacych tryb wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony. Pracodawca
nie dopekil koniecznego obowigzku konsultacji zwigzkowej poprzedzajacej zlozenie oS§wiadczenia pracownikowi.
Wskazal, ze pracodawca nie przeprowadzit prawidlowej konsultacji zwiazkowej, albowiem nie wystapil o informacje

w trybie art. 30 ust. 2 ' ustawy zwigzkowej celem ustalenia statusu pracownika z punktu widzenia obrony
zwigzkowej. Wskazal, ze zaden z przedstawionych przez pozwang ,przejawoéw” uzasadniajacych utrate zaufania nie



jest prawdziwy i nie uzasadnia wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Odnoszac sie do pierwszej okolicznosci
wskazal, ze jako Kierownik Biura Logistyki pozostawal w relacjach stuzbowych z wieloma pracownikami pozwane;.
Wskazal, ze byl pracownikiem wymagajacym wobec podwladnych oczekujac od nich nalezytego wykonywania
zadan, systematyczno$ci i dokladnoSci w pracy. Rozlegloé¢ zakresu obowigzkow Biura Logistyki wymagala tez
w niektorych przypadkach asertywnych zachowan powoda, koniecznych jednakze dla sprawnego zarzadzania i
ochrony intereséw pracodawcy, zwlaszcza w sytuacji niedoboru zatrudnienia w D. Logistyki. Wskazal, ze zarzut
dotyczacy ,zburzenia” dobrych relacji z przedstawicielami firmy (...) jest dla niego niezrozumialy. Pracodawca
nigdy wecze$niej nie informowal go o jakichkolwiek zastrzezeniach co do wykonywanej przez niego pracy oraz
»~komunikacji” z pracownikami i kontrahentami pozwanej spotki. Pozwany przedstawil mu zarzut nieprawidlowe;j
weryfikacji dokumentéw PZ powodujacy rozbieznosSci w systemie ksiegowym, a nadto niewlaéciwy, agresywny
stosunek wobec pracownikéw ksiegowo$ci i lekcewazenie prosb o wyjaénienie watpliwosci. Wskazal, ze zarzut ten jest
nieprawdziwy. Ustalenie rzeczywistego stanu przez pracownikoéw ksiegowosci utrudniata nie osoba powoda, ale iloéé
rownolegle biegnacych tematow, na dodatek rozbitych na dwa zaklady i dwie aplikacje magazynowe. Dodatkowo osoba
wystawiajaca dokumenty PZ przed powstaniem Biura Logistyki nie weszla w jego sklad, tylko zostala pracownikiem
Wydziatlu Produkcji. Podobnie nieprawdziwy jest zarzut opisany w punkcie 3 zarzucajacy mu brak wiedzy na temat
obowiazujacych w spolce procedur i wynikajacych z nich odpowiedzialnoéci poszczegdlnych dzialéw spolki, czego
przejawem mialo by¢ obciazenie odpowiedzialno$cia za niewychwycenie zlej granulacji zrebek drewna Pana D. G.
(1), w sytuacji gdy odpowiedzialno$¢ w tym zakresie spoczywa na D. Kontroli Jako$ci. Wskazal, ze D. G. (1) byl jego
podwladnym. Wskazal, ze skoro D. G. (1) byt odpowiedzialny za gospodarke surowcami na skladowiskach to réwniez
moze zasygnalizowa¢ widoczne golym okiem zla jako§¢ surowca bez czekania na wykonanie szczegdlowej analizy
przez D. Kontroli Jako$ci. Wobec pracownika nie zastosowano zadnych konsekwencji. Wyciagniecie na bazie tego
zdarzenia zarzutu o nieznajomosci procedur w firmie i odpowiedzialno$ci poszczego6lnych dziatow jest tendencyjne i
nieuzasadnione. Bezzasadny jest takze zarzut opisany w punkcie 4 zarzucajacy powodowi niska jako$¢ wykonywanych
zadan. Zarzut op6znienia zamkniecia kwietnia byl spowodowany gléwnie brakiem ceny zakupu, poniewaz faktura
za dostawe chromu byla wystawiona po wysylce 1000 ton surowca. Brak ceny wymuszal na powodzie ,trzymanie”
dokumentu PZ w S. na statusie robocze. Chcac mieé¢ aktualne stany magazynowe powdd musial takie dokumenty
zatwierdzi¢ z szacunkowa ceng. Gdy pojawila sie faktura, mogl wystawi¢ dokument korygujacy przyjeta cene i tu
pojawil sie problem. Wycena magazynu surowcowego byla ustawiona jako cena Sredniowazona. Kazda wystawiana
korekta ponownie usredniala cene tworzac automatycznie korekty dokumentéw rozchodowych. Wystawianie korekty
trwalo bardzo dlugo i blokowalo dla pozostalych uzytkownikow mozliwoé¢ korzystania z tej aplikacji. Gdyby cena
zakupu zostala podana wczeéniej taka sytuacja nie miala by miejsca. Nadto wskazal, ze niemiarodajna jest ocena
kompetencji menadzerskich i podejmowania decyzji kadrowych zbudowana na braku wniosku o wypowiedzenie
umowy o prace Panu K. R. (1). Wymieniony byl zatrudniony od 1 wrzeénia 2017r. Niestety nie sprawdzil sie i
juz po dwoch tygodniach powod otrzymal w tej sprawie maila od Pana D.. Pracownik trzymal szanse na poprawe
swojego podejScia do obowigzkéw. Po uplywie kolejnych dwoch tygodni powdd otrzymat informacje, ze sytuacja nie
ulegla poprawie. Nawat spraw biezacych plus przygotowywanie budzetow na przyszly rok spowodowaly, ze powod
nie wystapil z formalnym wnioskiem o zwolnienie z pracy Pana R.. W zadnym razie nie mozna tego interpretowaé
jako dzialanie na rzecz dalszej pracy K. R. (1). Ostatecznie pracownik zostal zwolniony z pracy na wniosek Mistrza
Zabezpieczenia (...). Przypadek ten nie moze by¢ dowodem na brak kompetencji menadzerskich powoda i brak
umiejetnos$ci w zakresie podejmowania decyzji kadrowych. Odnoénie zarzutu z punktu 6 dotyczacego wazenia zltomu
miedziowego i zamieszczenia na platformie handlowej sp6tki ogloszenia o ofercie sprzedazy 20 ton ztomu zamiast 16
ton powdd przyznal, ze sytuacja taka miala miejsce. Wskazal, ze nic mu nie wiadomo o jakichkolwiek negatywnych
dla spolki konsekwencjach tego zdarzenia. Wskazal, ze pracodawca nigdy weze$niej nie informowal pracownika droga
oficjalng o jakichkolwiek zastrzezeniach co do wykonywanej przez niego pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz pozwana kwestionuje zawarty w pozwie zarzut razgcego naruszenia przez
pozwana przepisow prawa pracy w zakresie procedury rozwigzania umowy o prace z powodem. Okolicznoécig
bezsporna jest, ze powod nie byl czlonkiem zwigzku zawodowego, ani tez nie byl reprezentowany przez jakakolwiek
organizacje zwiazkowa funkcjonujaca u pozwanej. Obowiazek zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia umowy o
prace istnieje tylko w odniesieniu do tych pracownikow, ktorzy sg zwigzkami zwigzku zawodowego lub gdy zakladowa
organizacja zwigzkowa na ich wniosek wyrazila zgode na obrone ich praw pracowniczych. Obowiazek konsultacji ze
zwigzkami zawodowymi zamiaru wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony istnieje tylko wtedy,
gdy pracownika reprezentuje zakladowa organizacja zwigzkowa. Nadto pozwana podtrzymala zasadno$¢ przestanek
(przyczyn) wypowiedzenia umowy o prace wymienionych w treéci pisma pozwanej z dnia 6 pazdziernika 2017r.
Wskazala, ze powod potwierdzil zarzut z punktu 1, iz nie posiadal wiedzy na temat zasobu ludzkiego dzialu, co za tym
idzie nie mogl prawidlowo zarzadza¢ swoim dzialem. Tre$é odpowiedzi w tym zakresie $wiadczy, iz powod nie posiadal
wiedzy, iz w Re A. pracuje w dziale DL 30 pracownikéw + 5 pracownikéw huty. Powdd nie podejmowal decyzji,
lecz wymagal ich od swoich przelozonych miedzy innymi. Nie znal tez swoich pracownikéw, byl konfliktowy. Powod
podczas akceptowania dokumentéw PZ nie sprawdzal ich zgodno$ci z dokumentami dostawcy (WZ) co powodowato
liczne bledy, stworzyt rowniez bledy. Powdd nie obslugiwal programu GM.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd M. Z. byl zatrudniony w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. od 1 wrze$nia 2016r. Najpierw
powod pracowal na stanowisku Doradcy Zarzadu na podstawie umowy o prace na okres probny od 1 wrzeSnia 2016r.
do 30 listopada 2016r. Nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku Doradcy Zarzadu, a od 16 lutego 2017r. na stanowisku Kierownika Biura Logistyki. (umowy o prace k.
12, Swiadectwo pracy k. 13-14, umowa o prace k. 15, aneks do umowy o prace k. 16).

W dniu 6 pazdziernika 2017r. powod otrzymat rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem (k. 17-19). Jako
przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazano utrate zaufania do powoda jako Kierownika Biura Logistyki
wynikajacg z niezadowalajacej oceny pracy i sposobu realizowania obowigzkéw spoczywajacych na Kierowniku Biura
Logistyki przejawiajaca sie m. in. w:

1. Niewlasciwej komunikacji z pracownikami dzialu, pracownikami innych dzialéw firmy, w tym D. KsiegowoSci,
Sprzedazy czy C., a takze kontrahentami spolki (...). Pana spos6b komunikacji spowodowal, iz wspoélpracownicy i
kontrahenci nie chca z Panem wspolpracowaé, a wrecz domagaja sie przydzielania do kontaktu innego przedstawiciela
spolki. Zburzenie dobrych relacji m.in. z przedstawicielami firmy (...) moglo narazi¢ spotke na utrate dobrego
wizerunku w oczach przedstawicieli w/w firmy, a takze wydluzenie terminu naprawy wagi samochodowej;

2. Nieprawidlowej weryfikacji dokumentacji PZ, czego wynikiem sa powtarzajace sie co miesigc rozbieznosci w
systemie ksiegowym. Ustalenie rzeczywistego stanu przez pracownikow ksiegowosci jest niezwykle uciazliwe z uwagi
na Pana arogancka, wrecz agresywna komunikacje i lekcewazacy stosunek do innych oséb, w sytuacji gdy nastepuje
zwrécenie sie do Pana o wyja$nienie watpliwo$ci.

3. Braku wiedzy na temat obowiazujacych w firmie procedur i wynikajacej z nich odpowiedzialnosSci poszczeg6lnych
dzialdéw spdlki, czego przejawem jest m.in. obciazenie odpowiedzialno$cig za niewychwycenie zlej granulacji zrebek
drewna Pana D. G. (2) z Pana D., w sytuacji gdy, zgodnie z obowiazujaca procedura odpowiedzialno$¢ w tym zakresie
spoczywa na D. Kontroli Jako$ci.

4. Niska jako$¢ wykonywanych przez Pana zadan przejawiajaca sie m.in. w budowaniu drzew projektowych z
pominieciem ustalonych zasad i kryteriéw, bez konsultacji ze specjalistami, w sytuacji, gdy obowigzki w tym
zakresie nie nalezaly nawet do Pana kompetencji. Skutkiem tego bylo opdZznienie zamkniecia miesigca kwietnia
2017r. w projekcie FeSiCr z powodu baku wprowadzenia kont, problemy z istnieniem wielu surowcéw o innych
nazwach, nieuwzglednianie istniejacych kont analitycznych przypisanych do poszczegblnych surowcow/materialdow i
nadawanie im przypadkowych numeréw.



5. Braku kompetencji menadzerskich i umiejetnoSci wlasciwego wdrozenia podejmowanych decyzji kadrowych
wobec 0sob, ktore nie wypelniaja w sposob nalezyty swoich obowiazkéw pracowniczych, mimo wniosku skladanego
przez bezposredniego przelozonego w tym zakresie. Wobec braku zlozenia stosownego wniosku do Zarzadu spoétki o
wypowiedzenie umowy o prace Panu K. R. (1), ostatecznie Mistrz Zabezpieczenia (...) byl zmuszony interweniowaé u
Czlonka Zarzadu w celu uzyskania formalnej zgody na zwolnienie tego pracownika.

6. Zlecenie zamieszczenia na platformie handlowej ogloszenia o sprzedazy ztomu miedziowego przez spolke (...) w
dniu 10 sierpnia 2017r. zawierajacego niezgodna ze stanem faktycznym informacje o iloSci ztomu przeznaczonego
do sprzedazy. W ogloszeniu podano, iz ilo$¢ ztomu do sprzedazy wynosi okolo 20 ton, w sytuacji gdy rzeczywista
ilo§¢ zlomu miedziowego, wykazana przez Pana K. R. (2) ds. (...) Magazynowej, w e-mail z dnia 9 sierpnia 2017r.
ustalona na podstawie kwitéw wagowych, wynosila niecale 16 ton i informacje o takiej iloci otrzymal Pan od tej
osoby. Takim dzialaniem nastapilo wprowadzenie w blad Kupujacego. Narazil Pan tym samym spolke (...) na utrate
dobrego umienia jako wiarygodnego partnera biznesowego, a takze na ryzyko posadzenia o popehienie przestepstwa
gospodarczego, a takze inne roszczenia, w tym roszczenia majatkowe. Kupujacy w momencie odbioru stwierdzit
niezgodnos$¢ w iloéci otrzymanej, a ilosci ktora kupit na podstawie ogloszenia. W tej sytuacji Zarzad Re A. musial
interweniowa¢ i podejmowac pilnie dziatania, aby zapobiec negatywnym konsekwencjom Pana zachowan.

powyzsze Pana dzialania i zachowania powoduja, iz dalsze zatrudnienie Pana na stanowisku Kierownika Biura
Logistyki jest niemozliwe i mogloby narazi¢ spotke na dalsze ryzyko nierzetelnego realizowania powierzonych zadan.
Obowiazki Kierownika Biura Logistyki sa jednymi z kluczowych do prowadzenia dzialalnoSci biznesowej przez
spolke, a sposob ich wykonywania ma znaczacy wplyw na wizerunek spotki. (dowod: rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem k. 17-19).

W pozwanej na stanowisku Dyrektora Produkcji jest zatrudniony M. K.. Do M. K. docieraly skargi na powoda od
pracownikoéw. Skargi dotyczyly gléwnie zachowania powoda, traktowania pracownikéw nonszalancko. Pracownicy
przychodzili do M. K. i prosili o interwencje bo np. kontakt powoda z firmami powodowal zaognienie miedzy firma, a
ustugodawcy. (dowod: zeznania §wiadka M. K. k. 111-112, I. P. k. 99, L. S. k. 114-117).

W pozwanej codziennie byly narady. Pow6d na naradach byl czasem arogancki. Pracownicy D. Logistyki P. D.i D. G.
(2) skarzyli sie na powoda. Skarzyli sie na trudna wspolprace. (dowod: zeznania za strone pozwana J. S. k. 127-129).

Od marca 2017r., pracownicy wagi jaki i kierownik P. D. zwracali sie bezposrednio do L. S. by podjal decyzje i
interweniowal w stosunku do powoda w zwiazku z jego zachowaniem w trakcie narad i spotkan. L. S. przeprowadzal
rozmowy z powodem. (dowdd: zeznania $wiadka L. S. k. 114-117).

Powdd byl osoba wybuchowa. (dowod: zeznania Swiadka M. W. k. 101).

W okresie letnim 2017r. byla awaria wagi i powdd rozmawial z pracownikiem serwisu celem szybkiego naprawienia
wagi, ale ta rozmowa nie przyniosta zamierzonego skutku. Do M. K. przyszed} pracownik pozwanej D. G. (2) z prosba
aby ten podjal dzialania i zalagodzit sprawe. M. K. zadzwonil do szefa firmy (...) i uzgodnil z nim przy$pieszone
dzialania tj. naprawe wagi. Pow6d dosy¢ ostro potraktowal pracownikéw firmy (...). Szef firmy (...) wskazywal ze
firma ma 48 godzin na reakcje i naprawe wagi. M. K. dzwonil do firmy (...) i w tym samym dniu przyjechal serwisant
i waga zostala naprawiona. Nadto przedstawiciele firmy (...), ktora to firma obslugiwala hute realizujac transport
prosili o spotkanie z M. K., gdyz na linii firma — powo6d nie mogli sie dogada¢ w kwestiach umowy. (dowdd: zeznania
Swiadka M. K. k. 111-112).

Pracownik firmy (...) skarzyl sie na komunikacje z powodem i poprosil o wyznaczenie do kontaktu inna osobe.(dowod:
zeznania Swiadka L. S. k. 114-117).

W pazdzierniku 2017r. P. D. pracowal w pozwanej na stanowisku Mistrza Zabezpieczenia (...). Powdd byl jego
przelozonym. W D. Logistyki w tym okresie pracowato okoto 30 pracownikéw. W sierpniu 2017r. byla sprzedaz ztomu



miedzianego. Powdd zlecit wystawienie na aukcje wieksza iloé¢ ztomu niz byla rzeczywiScie zwazona i w momencie
kiedy kontrahent przyjechal zorientowat sie ze iloé¢ jest duzo mniejsza. (dowdd: zeznania §wiadka P. D. k. 96-98).

Za sprzedaz zlomu miedziowego odpowiadal powdd. Okazalo sie, ze zlomu jest mniej. Kontrahent chcial kupi¢ 20 ton
zlomu a okazalo sie ze ztomu jest 16,8 tony. Powdd w przetargu deklarowal ze jest 20 ton ztomu miedzianego. (dowod:
zeznania Swiadka L. S. k. 114-117).

Odnoénie wypowiedzenia umowy o prace K. R. (1) P. D. dostal maila od K. G., z ktérego wynikalo ze pracownik
nie nadaje sie na to stanowisko. P. D. badz K. G. napisali maila do powoda z informacja, jak K. R. (1) wykonuje
prace wraz z pro$ba o rozwigzanie umowy o prace z tym pracownikiem. Pan R. byl operatorem urzadzen. Pan R.
byl nieostroznym pracownikiem np. zle zapinal kontenery, zle poruszal sie na hali, wchodzil pod urzadzenia. Te
informacje byly przekazywane powodowi. Powod nie podjal Zadnej decyzji w sprawie K. R. (1). Dopiero po interwencji
u innego czlonka zarzadu doszlo do zwolnienia pracownika K. R. (1). (dowo6d: zeznania §wiadka P. D. k. 96-98, L. S.
k. 114-117).

W programie finansowo - ksiegowym zostalo zalozone drzewo katalogowe — indeks magazynowy bez przypisania do
tych indeksow kont. Byl klopot z szybkim i prawidlowym zamknieciem miesigca kwietnia 2017r. bo rozchody, ktére
sie dokonywaly nie mialy przypisanych kont ksiegowych. G. C. wystal do powoda korespondencje mailowa z prosbg o
przypisanie tych kont. Otrzymal informacje zwrotna, ze powdd sie w tym nie za bardzo orientuje. G. C. zwrdcil sie z
problemem informatyka, ktory obstuguje system. Konta zostaly przypisane i mozna bylo zamkna¢ miesigc kwiecien.
(dowdd: zeznania $wiadka G. C. k. 100-101).

Powotlane wyzej dowody z dokumentoéw stanowigce podstawe ustalen faktycznych sa wiarygodne.

Nie budzily zastrzezen co do wiarygodnosci zeznania §wiadkéw: M. K., P. D., M. W., 1. P., G. C. oraz za strone pozwang
J. S.1inaich podstawie Sad ustalil stan faktyczny.

Swiadkowie wskazali w jaki sposob powodd odnosit sie do pracownikéw. Swiadek M. K. opisal szczegblowo sytuacje
zwigzana z naprawaq wagi.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Jezeli chodzi o zarzut powoda, iz wypowiedzenie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw prawa,
gdyz zdaniem powoda pracodawca nie dopehil obowigzku konsultacji zwigzkowej. Nalezy wskazaé, ze zarzut ten nie
zastluguje na uwzglednienie.

Bezsporne jest, ze powdd M. Z. nie byl czlonkiem zwiazku zawodowego, ani tez nie byl reprezentowany przez
jakakolwiek organizacje zwigzkowg funkcjonujaca u pozwanej. Obowiazek zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia
umowy o prace istnieje tylko w odniesieniu do tych pracownikoéw, ktorzy sa cztonkami zwigzku zawodowego lub gdy

zakladowa organizacja zwigzkowa na ich wniosek wyrazila zgode na obrone ich praw pracowniczych (art. 23 *k. p. oraz

art. 30 ust. 1-2 ' u. z. z.). Obowiazek konsultacji ze zwigzkami zawodowymi zamiaru wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony istnieje tylko wtedy, gdy pracownika reprezentuje zakladowa organizacja zwigzkowa.

Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 23 listopada 2001r., III ZP 16/01 (OSNAPiUS 2002 Nr 12,
poz. 283) wskazano, ze obowigzek zwrodcenia sie o informacje jest subsydiarny (funkcjonalnie zalezny) w stosunku
do obowigzku przewidzianego w art. 38 k. p., bo skoro w okreslonej sytuacji pracodawca nie ma powinnosci
zwracania sie do zakladowej organizacji zwiazkowej, gdyz pracownik (obiektywnie) nie jest reprezentowany przez
taky organizacje, to naruszenie powinnoéci z art. 30 ust. 2" ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych

(tekstjedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1881) nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umow
o prace. Reprezentowanie pracownika przez zakladowa organizacje zwigzkowa jest elementem obiektywnym, zatem



naruszenie art. 38 k. p. nastapiloby tylko wowczas, gdyby pracodawca nie dokonal zawiadomienia, mimo ze pracownik
byl reprezentowany przez te organizacje. (tak tez postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018r. II PK196/17).

Takze w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 21 listopada 2012r., III PZP 6/12 (OSNP 2013 nr
13-14, poz. 146) Sad Najwyzszy wskazal, ze pracodawca moze pominaé przedkonsultacyjna procedure, gdy dysponuje
wiedza na temat objecia lub nieobjecia danego pracownika obrona zwigzkowa. Moze tez podja¢ ryzyko pominiecia
tej procedury i dokonaé czynnosci z zakresu prawa pracy bez konsultacji, narazajac sie na wadliwo$¢ tej czynnosci
(niezgodno$¢ z prawem), gdy okaze sie, ze pracownik by} objety ochrona.

Wypowiedzenie umowy o prace okazalo sie rowniez merytorycznie uzasadnione.

Zgodnie z art. 45 k. p. § 1. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest
nieuzasadnione lub narusza przepis o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

§ 2. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zZadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia
do pracy, jezeli ustali, Ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy
orzeka o odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 30 k. p. § 1. Umowa o prace rozwiazuje sie:
1)na mocy porozumienia stron;

2)przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3)przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4)z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta;
5)z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta.

§ 2. Umowa o prace na okres probny rozwiazuje sie z uplywem tego okresu, a przed jego uplywem moze by¢ rozwigzana
za wypowiedzeniem.

§ 2'. Okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzien lub miesigc albo ich wielokrotnoéé konczy sie
odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesiaca.

§ 3. OSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno
nastgpi¢ na pi§mie.

§ 4. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy.

§ 5. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno
by¢ zawarte pouczenie o przystlugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy.

Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci. Wypowiedzenie umowy o
prace uwaza sie za uzasadnione, jezeli jest podyktowane niewladciwym wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkow.
Podkreslié tez nalezy, ze przy rozstrzyganiu o zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zajmujgcemu



stanowisko kierownicze, nalezy stosowa¢ ostrzejsze kryteria oceny jego pracy. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2015r., II PK 265/14).

W kontekscie przeslanek z art. 30 § 4 k. p. strona pozwana wykazala zasadno$¢ wypowiedzenia powodowi umowy o
prace, za$ objete nim przyczyny byly prawdziwe.

W niniejszej sprawie doszlo do uchybien po stronie powoda w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych.
Wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku
z tym mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslo$ci. Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za uzasadnione,
jezeli jest podyktowane niewlasciwym wywiazywaniem sie pracownika z obowiazkow. Podkre§li¢ tez nalezy, ze przy
rozstrzyganiu o zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zajmujacemu stanowisko kierownicze,
nalezy stosowal ostrzejsze kryteria oceny jego pracy (zob. uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985r., III PZP 10/85, OSNCP 1985 Nr 11, poz. 164; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 marca 1977r., I PRN 17/77, (...) 1987 nr 5, s. 70; z dnia 6 pazdziernika 1998r., I PKN 373/98,
OSNP 1999 Nr 21, poz. 68 oraz przywolany wyzej wyrok z dnia 19 kwietnia 2010 r., I PK 306/09, LEX nr 602696).

Wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie
zaistniala, lecz byla zbyt malej wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwiazania laczacego strony stosunku pracy, ale takze
wowczas, gdy przyczyna ta okazata sie pozorna (fikeyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca) i z tego wlasnie
wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia, a wiec powodujaca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W
obu przypadkach brak takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) rodzi po stronie pracownika
powstanie roszczen okre$lonych w art. 45 § 1 k. p. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015r., II PK 62/14).

W dniu 6 pazdziernika 2017r. powo6d otrzymal rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Wskazane w o$wiadczeniu pozwanej przyczyny wypowiedzenia mialy charakter przyczyn rzeczywistych. Przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie byly zbyt blahe i uzasadnialy tym samym rozwiazania stosunku pracy.

Powo6d M. Z. nie wykonywal swoich obowigzkéw Kierownika D. Logistyki starannie i wlaSciwie.

Znaczenie sadowej kontroli zasadno$ci wypowiedzenia stosunku pracy wynika z brzmienia art. 45 k. p.,
ktory postuguje sie klauzula generalng "wypowiedzenia nieuzasadnionego”, nie konkretyzujac, jakie okolicznos$ci
uzasadniajg wypowiedzenie umowy o prace. Jak podkre$la sie w doktrynie (por. np. J. Iwulski, W. Sanetra, Komentarz
do Kodeksu pracy, LexisNexis 2009 U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka; M.
Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004), pojecie "wypowiedzenia nieuzasadnionego"
jest sformulowaniem ogdlnym, ktére pozostawia organowi stosujacemu prawo znaczng swobode w ocenie, czy w §cisle
okres$lonych okoliczno$ciach konkretnej sprawy mozna stwierdzi¢, ze wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione,
czy tez nie.

Pracodawca moze wskaza¢ w wypowiedzeniu jedna lub wieksza liczbe przyczyn uzasadniajacych — jego zdaniem —
wypowiedzenie umowy o prace. Tylko te z nich, ktére opierajg sie na faktach udowodnionych przez pracodawce,
podlegaja ocenie sadu, czy sa one dostatecznie wazkie, aby uzasadnia¢ wypowiedzenie. Przyjmuje zatem, ze przyczyny
wypowiedzenia wskazane przez pracodawce dziela sie na trzy grupy: przyczyny nierzeczywiste, czyli oparte na
faktach nieudowodnionych przez niego; przyczyny udowodnione, lecz zbyt blahe, by uzasadni¢ wypowiedzenie, oraz
przyczyny udowodnione odpowiednio donioste do uzasadnienia wypowiedzenia. Trzeba przy tym mieé¢ na uwadze, ze
ostro$c tego podzialu ulega zamazaniu, gdyz kilka blahych przyczyn moze by¢ taczne zakwalifikowane jako przyczyna
odpowiednio doniosta. Moga one dotyczy¢ tylko pracownika lub tylko pracodawcy, wzglednie obu stron stosunku
pracy. Te stwierdzenia wydaja sie bezsporne. (Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz.U.98.21.94), J. K., M. E., LEX 2017) W razie wskazania wiekszej liczby przyczyn do uznania wypowiedzenia
umowy za uzasadnione ,przyczyny zasadne musza stanowié istotna proporcje wszystkich przyczyn ujetych przez
pracodawce w wypowiedzeniu". Nie mozna bowiem aprobowac sytuacji, w ktorej pracodawca ,,zarzuca" pracownika



przyczynami, wskazujac ich w wypowiedzeniu kilka lub kilkanaécie i losowo liczy na to, ze cho¢ jedna okaze sie
prawdziwa, konkretna i jednocze$nie zasadna. Sad Najwyzszy zastrzegl przy tym, ze nie chodzi tu o wskazanie szeregu
drobnych uchybiefi w sumie stanowigcych uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy (Wyrok SN z dnia 16 czerwca
20111. I PK 222/10, LEX nr 1265551)

Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie
mozna wymagaé¢ od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku
pracy naduzycie zaufania musi wigzac¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione,
jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna
naganno$¢ zachowania pracownika, jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana
w kontekscie wszelkich okolicznoSci faktycznych. Znaczenie sagdowej kontroli zasadno$ci wypowiedzenia stosunku
pracy wynika z brzmienia art. 45 k. p., ktory posluguje sie klauzula generalng "wypowiedzenia nieuzasadnionego”,
nie konkretyzujac, jakie okoliczno$ci uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Jak podkresla sie w doktrynie (por.
np. J. Iwulski, W. Sanetra, Komentarz do Kodeksu pracy, LexisNexis 2009 U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J.
Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka; M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004),
pojecie "wypowiedzenia nieuzasadnionego" jest sformutowaniem ogblnym, ktére pozostawia organowi stosujagcemu
prawo znaczna swobode w ocenie, czy w $ciéle okre$lonych okolicznoéciach konkretnej sprawy mozna stwierdzié, ze
wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione, czy tez nie.

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly.
Inaczej moéwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga
uzasadnia¢ wypowiedzenie.

Utrata zaufania pracodawcy do pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy
o prace nawet wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy w okre§lonym zachowaniu, jednakze obiektywnie
nosi ono cechy naruszenia obowiazkdéw pracowniczych w zakresie dbaloSci o dobro lub mienie pracodawcy - art. 100
§ 2 pkt 4 k. p.

Utrata zaufania musi z czego$ wynikaé - np. z okresSlonego zachowania pracownika, obiektywnie wadliwego. I to te
przyczyny utraty zaufania uzasadniaja w istocie wypowiedzenie. Inaczej mowigc, jezeli przyczyny utraty zaufania do
pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadniaé¢ wypowiedzenie.

Wskazanie w pi$émie wypowiadajacym umowe o prace utraty zaufania pracodawcy jako jego przyczyny tylko wtedy
spelnia wymagania art. 30 § 4 k. p., jezeli rownocze$nie podaje sie okoliczno$ci, ktore spowodowaly te utrate zaufania
lub okoliczno$ci te sa wezesniej pracownikowi znane. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 2004r.,
III Pk 68/04).

Powody utraty zaufania byly czytelne i nie budzily watpliwosci co do rzeczywistych podstaw podjecia przez pozwana
decyzji o zlozeniu o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

W przedmiotowej sprawie pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace podala przyczyny jej rozwigzania. W ocenie
Sadu przyczyny rozwigzania umowy o prace wszystkie lacznie spelniajg wymog zasadnosci.

Podane przez pozwana przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace byly prawdziwe. Nie byly to przyczyny
blahe. Swiadkowie opisali sposéb komunikacji powoda z innymi pracownikami, ktory mial charakter nonszalancki.
Réwniez potwierdzil sie zarzut zamieszczenia na platformie sprzedazowej w sierpniu 2017r. oferty sprzedazy ztomu
miedziowego w iloSci 20 ton, podczas gdy faktycznie bylo 16,8 tony zlomu miedziowego. Potwierdzila sie réwniez
sytuacja i brak reakcji powoda na informacje od pracownikéw K. G. i P. D. odnoénie braku reakeji powoda w sprawie
zwolnienia pracownika K. R. (1).



Zgodnie z zawarta w art. 6 k.c. regula rozkladu ciezaru dowodu, w razie sporu co do istnienia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace i jej zasadno$ci, obowiazek wykazania owej przyczyny spoczywa na pracodawcy,
ktéry podajac pracownikowi okreslony powdd swojej decyzji, wywodzi skutki prawne z faktéw przytoczonych w
pisemnym o$wiadczeniu woli. Natomiast pracownika obcigza dowdd, iz przyczyna ta jest nieprawdziwa albo nie
stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla decyzji pracodawcy, badZ tez wypowiedzenie narusza zasady wspolzycia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 1977r., I PRN 17/77, (...) 1978 nr 5, s. 70). Wskazana
pracownikowi przyczyna wypowiedzenia ma by¢ konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym przekonaniu
pracodawcy, natomiast wyrok sadu zawiera ocene, czy taka jest tez obiektywnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNAPiUS 2000 Nr 23, poz. 858).

Powdd ograniczyl powodztwo do kwoty 32 670 zl., a w pozostalym zakresie cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia.

Powyzsza czynno$¢ uznano za prawnie skuteczng i nie naruszajacg usprawiedliwionego interesu pracownika, stad
orzeczono, jak w punkcie 1 na podstawie art. 355 § 1 k. p. c.

W pozostatym zakresie pow6dztwo oddalono.

O kosztach sadowych rozstrzygnieto na mocy art. 98 § 1 k. p. c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.). Na koszty w kwocie 180 zl.
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika. Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil w oparciu o
§9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012r.II1 PZ 13/11). Nalezy dodac, ze zgodnie z uchwala 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268, LEX nr 707475), majacej
moc zasady prawnej, stawka wynagrodzenia radcowskiego okreSlona obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 znajduje odpowiednie
zastosowanie w sprawach o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 k. p., za§ wyrazona w tej uchwale
argumentacja jest aktualna rowniez w przypadku odszkodowan dochodzonych na podstawie art. 45 § 1 k. p.



