Sygn. akt ITI RC 173/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2023r.

Sad Rejonowy w Mikolowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqgcy: Sedzia Dobrostawa Skibinska

Protokolant: stazysta Karolina Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2023r. w Mikotowie

na rozprawie sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko D. K.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

oddala powo6dztwo w caloSci;

nakazuje pobraé¢ od powoda H. K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Mikolowie) kwote 60 (szeSédziesiat)
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania;

III RC 173/22

ZARZADZENIE

odnotowac;
odpis wyroku z klauzula wykonalno$ci doreczy¢ przedstawicielce ustawowej maloletnich powodek;
kal. 7 dni lub z wplywem.

M. dnia, 13 kwietnia (...).

Sygn. akt ITI RC 173/22

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynal do tutejszego Sadu w dniu 30 sierpnia 2022r. — zmodyfikowanym nastepnie pismem
procesowym z dnia 22 grudnia 2022r. - H. K. domagat sie uchylenia obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem
pozwanej D. K. w kwocie po 500 zt miesiecznie na mocy wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 2 listopada
2016r. w sprawie sygn. akt XVII RCa 238/16, ewentualnie o obnizenie tegoz obowigzku do kwoty po 200z} miesiecznie.

W uzasadnieniu podal, iz nastgpila istotna zmiana okolicznosSci w zZyciu powoda uzasadniajgca wystapienie z pozwem
o uchylenie alimentow, albowiem od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentdéw nastgpila zmiana stosunkow
polegajaca na istotnym zmniejszeniu sie jego mozliwoSci majgtkowych, a jednoczes$nie poprawila sie sytuacja
zarobkowa pozwanej.



W odpowiedzi na pozew pozwana D. K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci wskazujac, iz sytuacja majatkowa
powoda jest znacznie lepsza, anizeli przedstawiana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 maja 2014r. w sprawie XVII RC 1360/13 malzenstwo stron
zostalo rozwigzane przez rozwod z winy powoda, ktory zostal obciazony obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz
pozwanej w wysoko$ci po 1250 zl miesiecznie, ktérych wysoko§é zmieniono nastepnie w oparciu o wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2014r w sprawie o sygn. Akt I ACa 785/14 do kwoty po 800 zl miesiecznie

Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 14 listopada 2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVII RCa
238/16 obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem pozwanej zmniejszono do kwoty po 500 zl miesiecznie.

Powodd H. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w miejscu swojego zamieszkania polegajgcg na sprzedazy czeSci
samochodowych. Powdd nie ponosi kosztéw najmu lokalu, od wielu lat wykazuje straty z prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Zdaniem powoda nie jest w stanie jej zamkna¢ z uwagi na zadluzenie w hurtowniach, ktére wynosi ok.
10.000 zl. H. K. posiada zadluzenia zwigzane z wydatkami na karcie kredytowej oraz zadluzenie w hurtowniach w
zwigzku z zakupem towaru na kwote okolo 30 000 zl. Posiada dom, w ktérym zamieszkuje oraz dwa samochody, w
tym jeden niezbedny mu do dostarczenia towaru do klientéw oraz do odbierania towaru w hurtowni. Nie posiada
zadnych oszczedno$ci, ani innego majatku poza wskazanymi samochodami i domem. Od grudnia 2021 r. pobiera
Swiadczenie emerytalne w wysoko$ci okolo 3000 z} netto. Powod nadal posiada orzeczenie o zdolnoéci do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej.

Wskazuje, iz z uwagi na swoje schorzenia leczy sie w poradni ortopedycznej reumatologicznej, choréb pluc,
kardiologicznej i neurologiczne;.

Koszty utrzymania powoda ksztaltuja sie na kwote ok 4500,00z1.

Pozwana D. K. pobiera $wiadczenie emerytalne w wysokoSci ok. 2300zl netto oraz prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w formie tzw. ,kacika do prasowania”, z ktérego w 2022r. osiagneta dochdd w wysokosci ok. 30.000,00
zt w skali roku. Pozwana leczy sie na nadcis$nienie, pozostaje pod kontrola lekarza angiologa. Swoje koszty utrzymania
ocenila na kwote okolo 1900 -2000 zl miesiecznie, pozwana nie posiada zadnego majatku poza mieszkaniem, w ktorym
zamieszkuje.

W 2020r. strony zawarly ugode w sprawie o podzial majatku dorobkowego bez wzajemnych splat.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o caly material dowodowy zebrany w sprawie, w tym o zeznania stron
oraz dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie XVII RC 1360/13 oraz Sadu
Rejonowego w Mikolowie w sprawie III RC 307/15. W ocenie sadu zeznania pozwanej sg wiarygodne, natomiast
powod swoja sytuacje majatkowa starat sie przedstawic w znacznie gorszym $wietle, anizeli jest w rzeczywistosci. Sad

pomingl w trybie art. 235” par. 1 pkt 3 wnioski w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy I Ns 365/15,
z dokumentow dolaczonych do odpowiedzi na pozew (k. 48-55), jak rowniez wnioski dowodowe zawarte w pi§mie z
dnia 22.02.2023r. w pkt 4 a-b (k.104).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia H. K. w stosunku do pozwanej D. K. oparte sa na tre$ci art. 138 kro., zgodnie z ktérym w razie
zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez
zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwoéci zaspokajania
potrzeb wlasnymi sitami. Wskaza¢ nalezy, iz malzonek wylacznie winny rozkladu matzenistwa ma prawny obowiazek
zaspokajania potrzeb malzonka niewinnego, nie majgcych cech niedostatku.



W ocenie Sadu nie nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., na ktérg powoluje sie powod, albowiem
jego sytuacja finansowa faktycznie nie ulegla zmianom uzasadniajacym uwzglednienie powodztwa. Powod wskazuje,
iz w chwili orzekania w przedmiocie alimentéw w 2016r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktora juz wéwczas byta
niedochodowa i przynosila straty. Powod otrzymuje §wiadczenie emerytalne od grudnia 2021r, a zatem po wydaniu
ostatniego orzeczenia w przedmiocie obowiazku alimentacyjnego.

Zdaniem sadu, biorac pod uwage zeznania powoda i pozostaly material dowodowy, wydatki powoda sg wyzsze,
anizeli pobierane przez niego Swiadczenie emerytalne. Przy ostatnim orzeczeniu w przedmiocie alimentéw powod
nie pobieral emerytury, ktére to Swiadczenie zostalo mu przyznane w grudniu 2021r. Powod nadal pozostaje pod
opieka dotychczasowych lekarzy specjalistow, pod opieka ktorych pozostawal przy ostatnim orzeczeniu przedmiocie
alimentow. Aktualnie powo6d ponosi dodatkowe koszty z tytutu zakrzepicy wysoko$ci 45 zl miesiecznie, ktorych to
kosztow nie ponosil przy ostatnim orzeczeniu przedmiocie alimentow.

Wskaza¢ nalezy, ze od ostatniego orzeczenia w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego powod wykazywal straty
z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ktéra w dalszym ciagu w ocenie powoda nie przynosi dochodéw. Nadto
sytuacja majatkowa powoda ulegla poprawie, albowiem od grudnia 2021 r. przysluguje mu Swiadczenie emerytalne
w wysoko$ci okolo 3.000,00 z} netto. Wskazane przez powoda koszty utrzymania na kwote okolo 4.500,00 z} oraz
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na przestrzeni wielu lat pozwalaja sadzi¢, ze powod uzyskuje z niej dochod, a
wykazywana strata jest jedynie dokumentacja o charakterze rachunkowym na potrzeby fiskalne.

Sytuacja majatkowa pozwanej od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw w ocenie sadu nie ulegla zasadniczej
zmianie. Nadal prowadzi ta samg dzialalno§¢ gospodarcza, otrzymuje Swiadczenie emerytalne, ktore otrzymywala
przy ostatnim orzeczeniu w 2016 r., a ktore nieznacznie wzrosto z uwagi na inflacje.

Roéwniez koszty utrzymania stron nie ulegly znaczacej zmianie poza ogbélnym wzrostem cen towardw i ustug. Strony
z uwagi na swdj wiek ponosza koszty zwigzane z dolegliwo$ciami chorobowymi. Powod jest objety opieka medyczna
tych samych lekarzy specjalistow. Analogiczna sytuacja dotyczy pozwane;.

Biorgc powyzsze pod uwage w ocenie sadu po stronie powoda nie zaszly okoliczno$ci zmniejszajace jego mozliwosci
zarobkowe uzasadniajace uchylenie, czy zmniejszenie obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwane;j.

Na mocy art. 98 kpc orzeczono o kosztach postepowania jak w pkt 2 orzeczenia nakazujac pobra¢ od powoda kwote
60 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania — art. 5 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w

zw. z art. 183° kpc.
Z:

Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku dor. peln. powoda — adw. M. K. inf. o przedtuzonym T do sporz.
uzasadnienia



