UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K183/21
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 A M. (1) w okresie pomiedzy 27

marca 2020r. a 1
kwietnia 2020r. w Z., w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w zamiarze
ewentualnym udzielil
pomocy nieustalonym




osobom do popehienia
przestepstwa  oszustwa,
polegajacej na tym, ze
zalozyl na swoje nazwisko
rachunek  bankowy o
numerze (...) w (...) Bank
S.A. oraz zarejestrowal
na swoje nazwisko
karte SIM odpowiadajaca
numerowi (...), czym
ulatwil  doprowadzenie
przez nieustalone osoby G.
P. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 1000 zlotych, w
ten sposob, ze korzystajac
z przedmiotowego
rachunku bankowego
oraz numeru telefonu
zarejestrowanego na dane
osobowe oskarzonego, za
poérednictwem  portalu
internetowego (...) osoby
te podajac sie za
B. D. wprowadzily w
blad pokrzywdzonego co
do zamiaru wywigzania
sie z umowy kupna
— sprzedazy hulajnogi
X. M. m365 PRO, a
w  konsekwencji ulatwil

sprawcom dokonanie
wzmiankowanego czynu,
bowiem mimo
przekazania przez
pokrzywdzonego

umoéwionej kwoty na
wskazany rachunek
bankowy nie dostarczono
pokrzywdzonemu

przedmiotowej hulajnogi,
czym dzialal na szkode G.
P. (1),

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




- Oskarzony A. M. (1)
jest osoba uposledzona
umyslowo w
lekkim, ukonczyl szkole
zawodowa specjalng, jest
takze uzalezniony od
alkoholu i narkotykow.
Oskarzony nie potrafi
korzystaé z Internetu.

stopniu

- W nieustalonej dacie
W marcu 2020r., jednak
nie pbéZniej niz 27
marca 2020r., oskarzony
przebywal ~w  parku
1000 -lecia w Z., byl
pod wplywem alkoholu.
W parku podeszly
do oskarzonego dwie
kobiety i
rozmowe,

nawigzaly
pytajac  go,
chce zarobié.
Oskarzony mial zalozyé
na swoje dane rachunek
bankowy oraz

czy

zezwolic¢
na skserowanie swojego
dowodu osobistego. A. M.
przystal na te propozycje.
Na swoje dane osobowe
oskarzony zarejestrowal
kilka kart SIM, w tym
w dniu 27 marca 2020r.
karte dla numeru (...).
Razem z kobietami A.
M. pojechal takze do w
oddzialu (...) Bank S.A,
gdzie w dniu 1 kwietnia
2020r. zalozyl rachunek
bankowy o
(...). Calos¢ dokumentow
z banku
przekazal nowopoznanym
kobietom. Za wykonane
czynno$ci oskarzony
otrzymal alkohol
pieniadze w kwocie 30 zt.

numerze

oskarzony

oraz

- W dniu 11 kwietnia
2020r. nieustalona osoba

Opinia  psychiatryczno-
psychologiczna

wyjas$nienia osk. A. M. (1)
zeznania $wiadka G. P. (1)

korespondencja zwigzana
z zakupem

pismo Grupy (...) Sp. z o.0.
z siedziba w P.

pismo Grupy (...).PL (...).
Z 0.0., sp.k. z siedziba w K.

pismo (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W.

pismo (...) Bank S.A. z
siedziba w W.

pismo (...) Bank S.A. z
siedziba w W.

pismo (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W.

k. 60-64

k. 53-54

k. 17-18, 103
k. 2-6

k. 12-15

k. 23-24

k. 27-32
k.39-42
k.75

k.77




postugujac sie danymi B.
D. zamieécila na portalu
(...) oferte sprzedazy
hulajnogi X. M. m365
PRO za kwote 1100 zlL
Ogloszenie zainteresowalo
pokrzywdzonego G. P.
(1), ale zaproponowal
sprzedawcy cene 1000
z}, proszac jednocze$nie
o podanie danych do
przelewu jeSli propozycje
akceptuje. W odpowiedzi
sprzedajaca poprosila o
numer kontaktowy do
pokrzywdzonego, a ten jej
go przestal przez portal,
bo w ogloszeniu brak
bylo adresu mailowego
i numeru telefonu
sprzedajacego. Nastepnie
pokrzywdzony na swdj
telefon otrzymal z numeru
telefonu zarejestrowanego
na oskarzonego — 724 480
318 - wiadomo$§é SMS z
danymi do przelewu. G.
P. mial przela¢ pieniadze
na rachunek zalozony
przez oskarzonego nr
(...). Pomimo zaplaty
ceny pokrzywdzony nie
otrzymat zakupionej
hulajnogi, ani zwrotu
pieniedzy, za§ autor
ogloszenia od dnia
14.04.2020r.  zaprzestal
kontaktu z nim.

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1

wyjasniania oskarzonego
A. M. (1)

- wyjaSnieniom
oskarzonego w zakresie w
jakim dowodzil, Zze nigdy
nie zamieszczal zadnych

ogloszen na  portalu
internetowym oraz opisal
okoliczno$ci kontaktu
z nieznanymi osobami,
ktore zaproponowaly
mu zalozenie rachunku
bankowego i
zarejestrowanie kart SIM,
przyznano walor
wiarygodno$ci i stad

postuzyly one do ustalenia
faktycznego w

wyjasnienia te
byly rzeczowe, korelowaly
Z pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
w szczegolnosci z

stanu
sprawie;

dowodami z dokumentow.
nalezalo, ze

jest  osoba
uposledzona w stopniu
lekkim, do
zawodowej szkoly
specjalnej, zasady logiki i
zyciowego dos$wiadczenia

Zwazyt
oskarzony

uczeszczal

pozwalaja wiec na
wniosek, ze  moglby
on mie¢ znaczne




trudnoéci z samodzielnym
zamieszczeniem

ogloszenia na portalu
internetowym i
prawidlowym nim
zarzadzaniem na potrzeby
zaplanowanego oszustwa.
Bez watpienia jednak

oskarzony zalozyl
rachunek bankowy, a
nastepnie udostepnil
calosc dokumentacji
bankowej oraz

zarejestrowang na siebie
karte SIM nieznanym
osobom.

1.1

zeznania $wiadka G. P. (1)

- zeznania byly rzeczowe
i logiczne, nadto
wewnetrznie spdjne,
znajdowaly potwierdzenie
w dowodach z
dokumentow, a to
m.in. korespondencji
prowadzonej w zwigzku
z zakupem; zeznania
Swiadka pozwolily na
poczynienie stanowczych
ustalen odnoénie stanu
faktycznego w sprawie

1.1

Opinia psychologiczno -
psychiatryczna

- wnioski opinii
byly  czytelne, jasne
i znajdowaly rzetelne
uzasadnienie w treSci
opinii, brak podstaw by
ja kwestionowa¢, wnioski
wysnute na podstawie
opinii sa jednoznaczne.
Opinia byly spdjna i
nie zawierala bledow
logicznych

1.1

dowody z dokumentow:

korespondencja zwigzana
z zakupem,

- nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci podwazajace
prawdziwosé
dokumentow,
koresponduja one z reszta




pismo Grupy (...) Sp. zo.o.
z siedziba w P.,

pismo Grupy (...).PL (...).
Z0.0., sp.k. z siedzibg w K.,

dokumentacji
zgromadzonej w sprawie,
jak iz zeznaniami §wiadka
G. P. oraz wyjaénieniami
oskarzonego A. M.

pisma (..) Sp. z 0.0. z
siedziba w W.,
pisma (..) Bank S.A. z
siedziba w W.,
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach
1.1albo 1.2 nieuwzglednienia dowodu
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku

3.1.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2.Podstawa prawna
skazania
warunkowego

albo

umorzenia postepowania

A. M. (1)




niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Sprawca przestepstwa z
art. 286 § 1 kk
jest ten, kto, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadza
inna osobe do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
wlasnym lub cudzym za
pomoca wprowadzenia w
blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania. Do znamion
ustawowych
charakteryzujacych strone
podmiotowg przestepstwa
oszustwa stypizowanego
w art. 286 § 1 KK
nalezy dzialanie sprawcy
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, rozumianej
jako przysporzenie dla
siebie, jak i dla kogo
innego (art. 115 § 4
KK). Bez przypisania
sprawcy zachowania,
ktore jednoznacznie
wskazywaloby na zamiar
realizowania celu
osiagniecia korzysci
majatkowej, nie ma
podstawy prawnej do
skazania za przestepstwo z
art. 286 § 1 KK (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2015 r. sygn. akt
VKK 53/15, Prok.i Pr.-wk}.

2015/11/4).

Wprowadzenie w blad,
o ktéorym mowa w




powolanym przepisie
nastepuje poprzez
wywolanie u
pokrzywdzonego mylnego
wyobrazenia o istniejacej
rzeczywistoSci, ktora jest
w istocie inna niz
przedstawia ja sprawca i
moze przejawia¢ sie w
najrozmaitszych formach.
Istotnym znamieniem
oszustwa jest zwiagzek
przyczynowy miedzy
wprowadzeniem w blad
lub wyzyskaniem bledu a
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem. Przypisujac
sprawcy popeknienie
przestepstwa okre$lonego
w art. 286 § 1 k.k. nalezy
wykazaé, ze obejmowal
on swoja $wiadomoscia
i zamiarem bezpoérednim
(kierunkowym) nie tylko
to, ze wprowadza w blad
inng osobe (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i
to, ze doprowadza ja w ten
sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
- 1 jednocze$nie chce
wypelienia tych znamion
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca
2007 r., sygn. akt II KK
327/06, OSNwSK 2007,
Nr 1, poz. 1498).

Zgodnie z kolei w mysl
art. 18 § 3 k.k. odpowiada
za  pomocnictwo, kto
w zamiarze, aby inna
osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia
jego  popelhienie, w
szczegoblnosci dostarczajac
narzedzie, $rodek
przewozu, udzielajac rady




lub informacji; odpowiada
za pomocnictwo takze ten,
kto wbrew prawnemu,

szczegblnemu
obowigzkowi
niedopuszczenia do
popenienia czynu
zabronionego swoim
zaniechaniem ulatwia
innej osobie jego
popehienie. Ustawa

okreSla forme pomocy
w sposéb przykladowy,
na co wskazuje uzyty
w art. 18 § 3 kk
wyraz ,w szczegdlnosci”,
a wiec katalog nie jest
zamkniety. Przytoczone w
tym przepisie okoliczno$ci
wskazuja, ze moze to
by¢é: pomoc fizyczna
w postaci dostarczenia
narzedzi lub  $rodka
przewozowego albo pomoc
psychiczna, intelektualna
polegajaca na udzieleniu
rady lub informacji.

Zauwazy¢ w tym miejscu
jednak nalezy, ze
udzielenie pomocy do
popehienia przestepstwa
to odrebny typ czynu

zabronionego, a
pomocnicy sprawcow
przestepstw naruszaja
odmienng forme

sankcjonowang od tej
charakterystycznej dla
sprawstwa. Zgodnie z
pogladami

prezentowanymi w
orzecznictwie, ktore Sad
podziela, nawet w

przypadku pomocnictwa
do przestepstwa, ktore
moze by¢ popekhione
wylacznie z zamiarem
bezposrednim, a nawet
kierunkowym, pomocnik




do tego «czynu moze
dzialaé z  zamiarem
ewentualnym (tak chocby
Sad  Apelacyjny  we
Wroctawiu w wyroku z
dnia 24 pazdziernika 2018
r., sygn.. akt II AKa
286/18, LEX nr 2603276).

W niniejszej  sprawie
poza sporem jest to,
ze doszlo do popelnienia
przestepstwa oszustwa na
szkode G. P. (D,
ktérego doprowadzono do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci kwoty 1000 zl,
jaka zaplacil za hulajnoge,
oferte sprzedazy ktorej
zamieszczono w
Internecie, wprowadzajac
g0 w blad co
do faktycznego zamiaru
wywigzania sie
kontrahenta z umowy jej
sprzedazy.

W  ocenie Sadu nie
sposbb jednak na gruncie
zgromadzonego materiatu
dowodowego z pelna
stanowczoscia wykazaé, ze
to wlasnie oskarzony A. M.
sam lub w porozumieniu
z innymi osobami
zamie$cit na  portalu
internetowym ogloszenie o
sprzedazy hulajnogi oraz
wykorzystal utworzone na
potrzeby dokonania tego
oszustwa konto bankowe
i zarejestrowang na
siebie karte SIM, by
uzyskaé zaplacone przez
pokrzywdzonego tytulem
ceny zakupu hulajnogi
pieniadze. ='W  ocenie
Sadu nie jest mozliwe
podwazenie  skladanych




przez  oskarzonego w
tym zakresie wyjaénien,
przeciwnie  jawig  sie
one jako logiczne i
spdjne w szczego6lnodci,
gdy uwzgledni¢ opinie

psychologiczno -
psychiatryczna dotyczaca
oskarzonego. Bez

watpienia opierajac sie na
wyjasnieniach

oskarzonego  stwierdzic¢
nalezy, ze udostepnil
on dane dotyczace
zalozonego wczeSniej na
swoje nazwisko rachunku
bankowego i przekazal
cala dokumentacje z tym
zZwigzang  nieznajomym
osobom, jak réwniez
udostepnit  im swoj
numer telefonu, a te
dokonaly wyzej opisanego
przestepstwa. Czynigc to
oskarzony w ocenie Sadu
przynajmniej przewidywal
jednak taka mozliwo$é i
godzil sie na to, ze ulatwia
innym osobom dokonane
oszustwa. Oskarzony cho¢
zatem w ocenie Sadu
nie dopuscil sie czynu z
art. 286 § 1 kk, to
jego dzialanie wypeknilo
znamiona przestepstwa z
art. 18 § 3 kk. w zw.
z art. 286 § 1 Lkk.
W ocenie Sadu takie
zachowanie oskarzonego
z pewno$cig wykraczalo
poza niedbalstwo, gdyz
mimo lekkiego
upoéledzenia umystowego
oskarzony musiatl liczy¢ sie
z tym, ze podejmujac w/
w czynno$ci moze pomoc
w przedsiewzieciu przez
nieznane mu, przygodnie
spotkane osoby zachowan
sprzecznych z prawem.




Z oceny postawy
oskarzonego wynika
zatem, ze akceptowal
on wszelkie przestepstwa
przeciwko mieniu, jakie
zamierzaly popehié te
osoby przy wykorzystaniu
jego rachunku bankowego
i karty SIM na niego
zarejestrowanej — w tym
przestepstwo  oszustwa,
wypelnienie znamion
ktbérego przewidywal i na
nie sie godzil. Naiwnym
byloby utrzymywanie, ze
oskarzony udostepniajac
obcym  osobom = swoj
dowdéd  osobisty oraz
umozliwiajac

nieograniczony dostep do
rachunku bankowego nie
przewidywal i nie godzil
sie na to, ze pomaga
w popelieniu wszelkich

przestepstw, w tym
oszustwa.

Konfrontujac  powyzsze

uwagi z faktami,
ktére legly u podstaw
rozstrzygniecia, nalezy

zauwazyC, ze w SposOb
oczywisty uprawnialy one
Sad do przyjecia,
ze oskarzony dopuscil
sie  popelienia czynu
zabronionego opisanego w
art. 18 § 3 kk. w zw.
z art. 286 § 1 kk
skoro oskarzony powierzyl
pelna kontrole nad swoim
kontem i  numerem
telefonu nieznajomym
osobom i akceptowal
okoliczno$é, ze ulatwia im
dokonanie przestepstwa,
w tym  skierowanego
przeciwko mieniu, do
czego w rezultacie
doszlo. Czynnosci podjete




przez oskarzonego mialy
zatem rzeczywisty wplyw
na  dokonanie czynu
zabronionego - w spos6b
realny  ulatwily  jego
popehienie.

W  czasie popehienia

przypisanego
oskarzonemu CZynow
mial on mozliwo§é

zachowania sie w spos6b
zgodny z normami
obowigzujacego  prawa.
Zdawal sobie w pelni
sprawe z bezprawnoSci
swych dzialan. Nie
zachodzily w niniejszej
sprawie ustawowe lub
pozaustawowe podstawy
wylaczajagce wine. A. M.
nie dzialal pod wplywem
atypowych warunkow
i szczegélnej  sytuacji
motywacyjnej, ktoéra
uzasadnialaby  podjecie
decyzji  niezgodnej z
norma prawng. Brak
bylo zatem przeszkod
do  postawienia mu
zarzutu niezgodnego z
prawem zachowania, a
w  konsekwencji do
przypisania winy w czasie
popehienia czynu (art. 1 §
3 kk).

3.3.Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
A .M. (1) 1 1 - Zdaniem Sadu

kara  orzeczona  byla
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, jakiego dopuscit
sie oskarzony oraz stopnia
jego zawinienia i nalezycie
spelni cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego oraz
potrzebe  ksztaltowania
$Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Kara ta nie
jest nadmiernie surowa,




- Oceniajac  spoleczng
szkodliwosé czynu
popehionego przez
oskarzonego Sad uznal,
ze byla ona znaczna.
Oskarzony dopuscil sie
przestepstwa, okazujac
lekcewazacy stosunek
do prawa. Dzialanie
oskarzonego z pewnoscia
nazwaé mozna
beztroskim, oskarzony
wierzyl bowiem w swoja
bezkarno$¢ i nie liczyt sie
z konsekwencjami, choc
bez watpienia miat ich
Swiadomo$é. Kompletnie
bezmy$lne zachowanie
oskarzonego nakierowane
na uzyskanie zaplaty
w postaci alkoholu i
drobnej kwoty pieniedzy
ulatwilo innym osobom

popelnienie oszustwa.
Oskarzony jako osoba
dorosta doskonale

zdaniem Sadu wiedzial,
nawet uwzgledniajac jego
lekkie uposledzenie, ze
udostepnianie

przygodnym osobom
swojego konta w banku
oraz numeru telefonu
moze pomdbdc im 0w
popelnieniu przestepstwa,

- Przy ocenie spotecznej
szkodliwoéci wystepku z
art. 18 § 3 kk. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. Sad wzial
po uwage jako okoliczno$é
6w stopien obnizajace,
ze  oszustwo  zostalo
dokonane na stosunkowo
niewysoka kwote. - Sad
mial na uwadze takze
to, ze oskarzony zlozyt
w sprawie wyjasnienia,




opisujac swoja role w
przestepczym procederze,

- Przy ocenie stopnia
winy Sad uwzglednil z
kolei jako okolicznosé
go umniejszajaca lekkie
upoSledzenie  umyslowe
oskarzonego,

- Wymierzajac
oskarzonemu kare
ograniczenia wolnosci

Sad wuznal, ze bedzie
ona odpowiednia dla
osiggniecia celéw Kkary.
Odniesie ona przede
wszystkim skutek
wychowaweczy. Takze
ustalajgc wysoko$¢ kary w
stosunku do oskarzonego
Sad kierowal sie
potrzeba odniesienia jej
wychowawczego wplywu
na postawe  sprawcy,
baczac, by przyniosla ona
efekty w postaci zmiany
osobowosci oskarzonego
i jego stosunku do

obowiazujacych w
spoleczenstwie norm
postepowania. Takie
rozstrzygniecie nie

sprzeciwia sie takze celom
kary w zakresie prewencji
0go0lnej, utwierdza
wszakze  spoleczenistwo
w przekonaniu o
nieoplacalnosci
wkraczania na  droge
przestepstwa,

- Wymierzajac
oskarzonemu kare za w/
w przestepstwo Sad na
jego niekorzy$¢ przyjat
ponadto wladciwosci i
warunki osobiste A. M.,
dotychczasowa karalnos$é,
brak stabilizacji zyciowej




i woli przeprowadzenia w
swoim zyciu pozadanych
zmian,

- Sad uznal, iz
kara orzeczona wzgledem
oskarzonego jest
sprawiedliwa i adekwatna
do wagi popelnionego
przez niego czynu
i okolicznosci jego
popeklienia.  Oskarzony
nie liczyt sie Z
konsekwencjami  swoich
dzialan, nie skorzystal z
szansy na prowadzenie
zycia zgodnego zZ
normami obowigzujacego
prawa, skoro dopuscil
sie  przypisanego mu
w  niniejszym  wyroku
czynu, mimo iz wiedzial,
ze za zachowania
niezgodne =z normami
powszechnie przyjetymi w
spoleczenstwie ponosi sie
kare. Z tego powodu
przy podjeciu decyzji w
przedmiocie wymierzenia
oskarzonemu kary gtéwny
nacisk zostal polozony na
cel resocjalizacji,

- Orzeczona kara
zarébwno zatem odnoénie
rodzaju, jak i wysokoS$ci
w  przekonaniu  Sadu
przekona  oskarzonego,
iz ztamanie prawa
nie pozostaje bezkarne,
u$wiadomi mu nagannos$é
jego postepowania,
nieuchronno$¢ i surowosé
sankcji  karnej oraz
nieoplacalno$¢  takiego
zachowania

A .M. (1)

- zasgdzona kwota
odzwierciedla rozmiar
szkody powstalej w mieniu




pokrzywdzonego G. P., a
zwiazanej bezposrednio z
przestepczym dzialaniem
oskarzonego A. M.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
A.M. (1) 3 1 - w toku postepowania
oskarzony korzystal z
pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu,
stad nalezalo zasadzié
na rzecz tegoz obroncy
koszty obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Uwzgledniajac wyniki
przeprowadzonego
postepowania




dowodowego zasadne
okazalo sie dokonanie
zmiany nie tylko
kwalifikacji prawnej lecz
takze czasokresu
popehienia czynu
przypisanego

oskarzonemu, zakreSlajac
czas jego popelnienia na
okres pomiedzy 27 marca
2020r. — zarejestrowanie
karty SIM na numer,
przy  uzyciu  ktérego
popehliono przestepstwo
oszustwa -, do 1 kwietnia
2020r., kiedy to oskarzony
zalozyl rachunek bankowy
wykorzystany przy
popelnieniu przestepstwa.
Zdaniem Sadu nie doszlo
przy tym do przekroczenia
granic oskarzenia, bo
te uksztaltowane zostaly
przez zdarzenie faktyczne

odnoszace sie do
popelionego na szkoda
pokrzywdzonego

oszustwa. Na poparcie
tego pogladu przytoczyé
nalezy  poglad  Sadu
Apelacyjnego A
Katowicach, ktory w
wyroku z dnia 20 kwietnia
2006 1., (sygn. akt II
AKa 115/06) wskazal,
ze : ,Przedmiotem osadu
jest zawsze konkretne
zdarzenie faktyczne, a
nie jego kwalifikacja
prawna, zatem w wypadku
ustalenia  przez sad
w  sposdéb  odmienny
od proponowanego przez
oskarzenie, czy to
istotnego fragmentu
czynu, czy okolicznoSci
nalezacej do znamion
danego przestepstwa i
jego  oceny  prawnej,
sad  winien  dokonaé




koniecznych zmian w
opisie czynu 1 ustalié
poprawnag kwalifikacje
prawna przypisanego
oskarzonemu zachowania,
a nie uniewinniaé
oskarzonego od
popehlionego czynu w
postaci wskazanej w akcie
oskarzenia, jednocze$nie
przyjmujac, iz czyn
faktycznie zostal przez
sprawce popelniony,
aczkolwiek w zmienionej
postaci.”

7. KOSZTY PROCESU

Punkt Przytoczy¢ okoliczno$ci

rozstrzygniecia z wyroku

4 - oskarzony nie pracuje,
nie posiada wiekszego
majatku, nie jest zatem
w stanie ponie$¢ kosztow
sadowych w niniejszej
sprawie.

8. PODPIS

ZARZADZENIE

1. odnotowac fakt sporzadzenia uzasadnienia wyroku w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- obroncy oskarzonego

3. akta przedlozy¢ w terminie 14 dni od wykonania pkt 1 lub z wplywem.

M., dnia 20 sierpnia 2021r.

SSR Urszula Szrubarz-Jachowska



