U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK177/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i )
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji
zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

K.N. (1)

w dniu 7 czerwca
2014 roka w M.
umy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposéb, ze
jadac ulica (...) w kierunku
ulicy (...) samochodem




marki M. (...) o nr rej.
(...) nie zastosowala sie do
sygnalizatora nadajacego
Swiatlo czerwone i
wjechala na skrzyzowanie
z ulica (...) (DK (...)),
nie ustepujac tym samym
pierwszenstwa kierujacej
samochodem marki P. (...)
o nr rej. (..) P. B.
(1), ktéra jechala ulica
(..) w kierunku Z., czym
nieumy$lnie spowodowata
wypadek, w ten sposoéb,
ze  doprowadzila do
zderzenia obu pojazdow,
na skutek czego P.
B. (1) doznala obrazen
ciala w postaci skrecenia
czesci szyjnej kregoshupa,
ztamania konca dalszego
koéci promieniowej lewej
Z przemieszczeniem oraz
ztamania konca dalszego
lokciowej  bez
przemieszczenia,

kosci

nadgarstka
prawego, skrecenia i
stluczenia lewego biodra,
stluczenia stopy prawej
oraz stluczenia podudzia
ktore to
spowodowaly naruszenie

skrecenia

lewego,

czynnoéci narzadéw ciala
pokrzywdzonej na okres
powyzej 7 dni,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

- w dniu 7 czerwca | wyrok Sadu Rejonowego | k.7, 410-420
2014r. okolo godz. 16:00 | w Mikolowie z dnia 26

oskarzona K. N. (1) | listopada 2018r., sygn. k. 8-13
kierowala samochodem | akt II K 601/17 wraz z

marki M. (...) o nr rej. (...)
w M.. Oskarzona jechata
ulica (...) w kierunku ulicy
(...). Wpewnym momencie

uzasadnieniem

wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 16

k. 18-19,20-21, 24-25,26

k. 22, 269-270, 406-407,
605-606




oskarzona zblizyla sie do
skrzyzowania ulicy (...
z ulica (...) (DK (...)
w  kierunku ulicy (...),
na ktéorym ruch drogowy
regulowany byt za pomoca

sygnalizacji Swietlnej.
Dla  kierunku  jazdy
oskarzonej  sygnalizator

nadawal §wiatlo czerwone.
W tym samym czasie ulica
(...) (DK (...)) w kierunku
Z. na lewym pasie ruchu
nieopodal skrzyzowania z
ulica (...) poruszala sie
samochodem marki P. (...)
onrrej. (...) pokrzywdzona
P. B. (1) (obecnie H.).
Pokrzywdzona wjechala
na skrzyzowanie, bowiem
na sygnalizatorze jazdy
dla jej kierunku nadawane
bylo
Mimo, iz na sygnalizatorze
jazdy dla  oskarzonej
nadawane bylo $wiatlo
K. N.

zielone  $wiatlo.

czerwone nie
zatrzymata  sie,
kontynuowala jazde i
wjechala na skrzyzowanie
Z ulicag (.. (DK
(...)), w wyniku czego
doprowadzila do zderzenia
sie  jej pojazdu @z
prawidlowo poruszajacym
sie  ulica (..) (DK
(...)) pojazdem marki P.
prowadzonym przez K. B.
(obecnie H.).

lecz

- po wypadku na miejsce
odpowiednie
sluzby, w tym medyczne.
Oskarzona i
pokrzywdzona
przewiezione do szpitala.

wezwano

zostaly

- kierujaca pojazdem
marki M. oskarzona K. N.

oraz kierujaca pojazdem

kwietnia 2019r., sygn. akt
XXIII Ka 204/19 wraz z
uzasadnieniem

przebiegu
badania stanu trzezwoSci
urzadzeniem

protokél  z

elektronicznym wraz ze
Swiadectwem
wzorcowania

zeznania Swiadka A. J. (1)

kserokopie = notatnikéw

shuzbowych
zeznania Swiadka A. J. (2)

opinia bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkéw drogowych J.
N. (1)

zeznania Swiadka A. D.

opinia bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkéw drogowych J.
N. (1)

zeznania $wiadka M. L.

pismo (...) sp. z 0.0. sp. k.
z siedziba w K.

pismo (...)

opinia bieglego sadowego
zZ zakresu ruchu

drogowego R. R. (1)

opinia bieglego sadowego
zZ zakresu ruchu
drogowego R. R. (1)

opinia bieglego sadowego
zZ zakresu ruchu
drogowego R. R. (1)

zeznania $wiadka P. B. (1)
(obecnie H.)

protokél ogledzin miejsca
wypadku drogowego

k. 27-38

k. 188-189, 270
k. 42-63

k. 64

k. 66-72

k. 73-75, 329-331, 551-552
k. 76-77

k. 78-79

k. 80-118

k. 119-134

k. 135-146

k. 158-160, 190-193, 262,
388-389, 558-559

k. 164-166
k. 167-168
k. 169-170
k. 173-174,175-176

k. 177, 266-267, 394-395,
540

k. 180,181

k. 182, 303, 547-548
k. 194, 267, 550-551
k. 196-221

k. 222, 267-268, 551
k. 223-260

k. 272-302

k. 305-307

k. 309-310

k. 310

k. 312, 404




marki P. pokrzywdzona P.
B. (obecnie H.) w czasie
zdarzenia byly trzezwe.

- wypadek  zaistnial
na skrzyzowaniu drog
dwujezdniowych,

skladajacych sie z jezdni
jednokierunkowych. Ruch
w obrebie skrzyzowania
kierowany byl w dniu

zdarzenia za pomoca
sygnalizacji Swietlne;j.
Nawierzchnia jezdni

bitumiczna bez istotnych
ubytkéw oraz nieréwnosci
podtuznych i
poprzecznych  majacych
wplyw na bezpieczenstwo
ruchu drogowego a tym
samym na fakt zaistnienia

wypadku.  Konfiguracja
jezdni w miejscu zdarzenia
plaska. Maksymalnie

dozwolona predko$¢ na
jezdni DK (...) wynosila w
chwili wypadku 70 km/h.

- w tym samym czasie
zdarzenie obserwowal
jadacy swoim pojazdem
DK (..) od strony
Z., a oczekujacy
na  skrzyzowaniu na
Swietle A.
J. (1) wraz z A. J.
(2. W tym samym
czasie na skrzyzowaniu
na
oczekiwali poruszajacy sie

czerwonym

czerwonym $wietle
swoim samochodem od
centrum M. w kierunku
ulicy (...
Swiadkami wypadku byli
takze poruszajacy sie na

Kolejno

skrzyzowaniu od strony Z.
w kierunku ulicy (...).

- na skutek zdarzenia

pokrzywdzona P. B. (1)

protokét ogledzin pojazdu
protokét ogledzin pojazdu

protokdt  z  przebiegu
badania stanu trzezwo$ci
urzadzeniem
elektronicznym wraz ze
$wiadectwem
wzorcowania

zeznania $wiadka D. O.

przebiegu
badania stanu trzezwoSci

protokol  z

urzadzeniem
elektronicznym wraz ze
Swiadectwem
wzorcowania

zeznania $wiadka M. O.
zeznania $wiadka D. R.

projekt docelowej
organizacji ruchu

zeznania Swiadka O. R.

opinia bieglego sadowego
zZ zakresu ruchu
drogowego B. M. (1)

opinia bieglego sadowego

zZ zakresu ruchu
drogowego B. M. (1)
opinia ustna bieglego

sgdowego z zakresu ruchu
drogowego B. M. (1)

zeznania §wiadka M. S.
zeznania $wiadka A. D.
zeznania $wiadka M. S.
pismo (...) z zalagcznikami

(..) M. C. sp.
j. z siedziba w K. z
zalgcznikami

pismo

k. 314-324

k. 326-327

k. 333-334

k. 335-336

k. 338-341

k. 347-367

k. 369-371

k. 395-397, 400-402
k. 407-408

k. 421

k. 431-433, 539
k. 440-473

k. 557, 559-560
k. 569-571

k. 576-601

k. 613

k. 613-614




(obecnie H.) doznala
obrazen ciala w postaci
skrecenia czeSci szyjnej
kregostupa, zlamania
konca dalszego  kosci
promieniowej lewej z
przemieszczeniem
ztamania konca dalszego

bez

oraz
koSci  lokciowej
przemieszczenia,
skrecenia nadgarstka
prawego, skrecenia i
stluczenia lewego biodra,
stluczenia stopy prawej
oraz stluczenia podudzia
ktore to
spowodowaly naruszenie

lewego,

czynnodci narzadoéw ciala
pokrzywdzonej na okres
powyzej 7 dni.

Sadu
Rejonowego w Mikolowie
z dnia 26 listopada
2018r., sygn. akt II
K 601/17 uniewinniono
P. P. (obecnie H.) od
zarzucanego jej czynu
polegajacego na tym, ze
w dniu w dniu 7
czerwca 2014 r. w M.
umy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob,
ze jadac ul. (...) w
kierunku Z. samochodem
osobowym marki P. (...) o
nrrej. (...), nie zastosowala
sie do sygnalizatora S-3,
ktéry nadawal
czerwone i wjechala na

- wyrokiem

Swiatlo

skrzyzowanie ul. (..) z
DK (...), w wyniku czego
nie ustapila pierwszenstwa
przejazdu prawidlowo
poruszajacemu sie DK
(..) w kierunku ul. (...)
samochodowi osobowemu
marki M. (...) o nr rej.
(...), czym doprowadzila

pismo (...) sp. z 0.0. sp. k.
z siedziba w K.

dokumentacja (...)
pismo (...) z zalgcznikami

opinia bieglego sadowego
z zakresu
drogowego R. R. (1)

ruchu

opinia ustna bieglego
sgdowego z zakresu ruchu

drogowego R. R. (1)

bieglego
sadowego z zakresu ruchu
drogowego R. R. (1)

opinia  ustna

ustna  bieglego
sadowego z zakresu ruchu

drogowego R. R. (1)

opinia

opinia sgdowo — lekarska
wyja$nienia oskarzonej

opinia bieglego sadowego
z zakresu ruchu

drogowego P. K. (1)

bieglego
sadowego z zakresu ruchu
drogowego R. R. (1)

opinia  ustna

ustna  bieglego
sadowego z zakresu ruchu

drogowego P. K. (1)

opinia

opinia bieglego sadowego
z zakresu ruchu

drogowego R. R. (1)

zeznania $wiadka L. B.

opinia ustna bieglego
sadowego z  zakresu
dzialania sygnalizacji

Swietlnej L. B.




do zderzenia sie obu
pojazdéw, w wyniku czego
obrazen ciala w postaci
urazu wielonarzadowego,
zlamania lopatki lewej,
zlamania zebra IX po
stronie lewej, zlamania
lewej czesci kosci
krzyzowej, ztamania tylnej
czeSci  kosci biodrowej
lewej, zlamania koSci
lonowej raz sthuczenia
pluc niewielkiego stopnia
doznala kierujaca
samochodem osobowym
marki M. K. N. (1),
co spowodowalo u niej
rozstrdj  zdrowia na
okres okolo czterech do
szeSciu miesiecy, tj. o
przestepstwo z art. 177 § 1
k.k.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. 0OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




1.1 zeznania Swiadkow: - zeznaniom wskazanych
swiadkow Sad dal w wiare,
A J. (1), bowiem byly rzeczowe i
AJ.(2), logiczne, korespon.dowa.}y
ze  sobg  wzajemnie,
A.D., nadto potwierdzenie swe
znalazly we wnioskach
M. L., opinii bieglych z zakresu
P.B beenie H ruchu drogowego, jak i w
- B. (1) (obecnie H.), dowodach z dokumentéw
D.O.,
M. O,
D.R,,
O.R,
A.D,,
M.S.,
L.B.
1.1 opinie bieglego sadowego | - wnioski opinii

z zakresu rekonstrukeji
wypadkéw drogowych J.
N. (1),

opinie bieglego sadowego
zZ zakresu ruchu
drogowego R. R. (1),

opinie bieglego sadowego
zZ zakresu ruchu
drogowego B. M. (1),

opinia sagdowo — lekarska,

opinia bieglego sadowego
zZ zakresu ruchu
drogowego P. K. (1),

opinia ustna bieglego
sadowego z  zakresu
dzialania sygnalizacji
Swietlnej L. B.

byly  czytelne, jasne
i znajdowaly rzetelne
uzasadnienie w treSci
opinii, brak podstaw
by je  kwestionowad,
wnioski ~ wysnute na
podstawie  opinii sa
jednoznaczne. Biegli w
sposo6b kompleksowy
i logiczny  wyjaénili
wszystkie watpliwosci. Ich
opinie byly spdjne i
nie zawieraly bledow
logicznych.

Wskazaé¢  nalezalo, iz
cho¢ opinie bieglych z
zakresu ruchu drogowego
w pewnych kwestiach,
w szczegblnosci w
odniesieniu do predkosci,
z jaka poruszala sie P. H.,
roznily sie, to jednak w




odniesieniu do istotnych
kwestii odnoszacych sie
do sytuacji oskarzonej
biegli byli zgodni. Biegli
wszak jasno wskazywali,
iz to oskarzona K
N. (1) przejechala przez
skrzyzowanie podczas gdy
sygnalizator dla jej
kierunku jazdy wskazywal
czerwone $wiatlo.

1.1

dowody z dokumentow:

wyrok Sadu Rejonowego
w Mikolowie z dnia 26
listopada 2018r., sygn.
akt II K 601/17 wraz z
uzasadnieniem,

wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 16
kwietnia 2019r., sygn. akt
XXIII Ka 204/19 wraz z
uzasadnieniem,

protokdl  z  przebiegu
badania stanu trzezwo$ci
urzadzeniem
elektronicznym wraz ze
$wiadectwem
wzorcowania,

kserokopie = notatnikéw
shuzbowych,

pismo (...) sp. z 0.0. sp. k.
z siedziba w K.,

pismo (...),

protokdt ogledzin miejsca
wypadku drogowego,

protokol ogledzin pojazdu,
protokol ogledzin pojazdu,

protokél z  przebiegu
badania stanu trzezwo$ci
urzadzeniem

elektronicznym wraz ze

- dokumenty sporzadzone
przez upowaznione osoby,
nie budzily watpliwosci co
do swej wiarygodno$ci i
autentycznoSci




$wiadectwem
wzorcowania,

protokél z  przebiegu
badania stanu trzezwoSci
urzadzeniem
elektronicznym wraz ze
$wiadectwem
wzorcowania,

projekt docelowej
organizacji ruchu,

pismo (...) z zalgcznikami,

(..) M. C. sp.
j. z siedziba w K. z
zalacznikami,

pismo

pismo (...) sp. z 0.0. sp. k.
z siedziba w K.,

dokumentacja (...),

pismo (...) z zalacznikami

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach
1.1albo 1.2 nieuwzglednienia dowodu
1.1 wyja$nienia oskarzonej - nie zaslugiwaly na wiare

wyjasnienia oskarzonej w
zakresie w jakim nie

sie do
popelienia zarzucanego
jej
twierdzenia te pozostaja w
oczywistej sprzecznosci ze

przyznala ona

czynu, bowiem

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
a to glownie z zeznaniami

pokrzywdzonej, jak i




wnioskami opinii bieglych
z zakresu ruchu
drogowego. Zwazy¢
nalezalo, iz biegli z zakresu
ruchu drogowego w swych
opiniach  jednoznacznie
wskazywali, ze oskarzona
wjechala na skrzyzowanie
na czerwonym S$wietle.
Biegly P. K. wskazal
wszak w swej opinii, ze
przeprowadzona analiza
wskazala, ze Kkierujaca
M. K. N. (1)
nie zastosowala sie
do sygnaléw $wietlnych,
co bylo przyczyna
wypadku i  stanowilo
naruszenie przepisow,
obowigzujacych w ruchu
drogowym i tym
samym naruszylo zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym. Biegly J. N. z
kolei wskazywal, ze analiza
materialu  dowodowego
daje podstawy do
stwierdzenia, iz w
opiniowanym zdarzeniu
drogowym doszlo do
zbiegu nieprawidlowych

zachowan obydwu
kierujacych. W
szczego6lnosci P. P.
naruszyla przepisy ruchu
drogowego dotyczace

predkosci, za§ K. N.
(1) naruszyla przepisy
nakazujace stosowaé sie
do sygnaléow Swietlnych
i znakéow  drogowych.
Sprzeczne z przepisami
zachowanie K. N. (1),
kierujacej samochodem
osobowym marki M. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...), spowodowalo stan
zagrozenia na drodze.
Biegly R. R. z kolei
wskazywal w SWej




opinii, iz kierujaca
samochodem marki M.
przed wypadkiem
poruszala sie z predkoScia
dozwolong. Kierujaca M.
wjechala w obreb
skrzyzowania przy
nadawanym sygnale
czerwonym, czym nhie
udzielita  pierwszenstwa
kierujacej samochodem
marki P. poruszajacej sie
przy nadawanym sygnale
zielonym. Kierujaca
samochodem M. zblizajgc
sie  do  skrzyzowania
niewladciwie obserwowala
przedpole jazdy, co mialo
wplyw na niezastosowanie
sie do sygnalizacji
Swietlnej. W swej opinii
uzupelniajacej biegly R. R.
wskazal nadto, ze w ocenie
bieglego zebrany material
dowodowy pozwala
wskazaé, ze sygnalizacja
w chwili zdarzenia
pracowala ~w  trybie
podstawowym i na
skrzyzowanie to kierujaca
samochodem marki M.
wjechala przy nadawanym
Swietle czerwonym. Biegly
L. B. z kolei wskazywal,
ze doszlo do wypadku,
bo prawdopodobnie kto$
przejechal na czerwonym
Swietle. Innej mozliwoSci
nie ma i biegly
stwierdzil to stanowczo,
gdyz sygnalizacja tak
jest skonstruowana, ze
uniemozliwia podanie
dwoch sygnalow
kolizyjnych jednocze$nie.
Jezeli sygnalizacja byla
zalaczona i nie wlaczyly
sie  pulsujace  S$wiatla
pomaranczowe to
wskazuje, ze do awarii




nie doszlo. Twierdzenie
zatem  oskarzonej, ze
nie przyznaje sie do

popelnienia zarzucanego
jej czynu stanowilo w
ocenie Sadu element jej
linii obrony, nastawiona

na unikniecie
odpowiedzialnoSci za
popelniony czyn — wbrew
oczywistym faktom
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1.Podstawa prawna 1 K. N. (1)

skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Dobrem chronionym
przez art. 177 KK
jest bezpieczenstwo w

komunikacji w aspekcie
ochrony zycia i zdrowia
czlowieka. Podmiotem
czynu zabronionego moze
by¢ kazdy. NajczeSciej
bedzie to osoba
uczestniczaca w ruchu
ladowym, wodnym lub
powietrznym, jako
prowadzaca pojazd czy
pieszy, ale brak podstaw
do wykluczenia
odpowiedzialnosci osoby
oddzialujacej z zewnatrz

ruchu
Buchala,

na uczestnikow
(zob. K.




Przestepstwa i
wykroczenia, s. 38-40;
odmiennie A. Marek, ktory
uwaza, ze ze wzgledu
na znamie naruszenia
zasad bezpieczenstwa w
ruchu sprawca moze by¢
jedynie uczestnik ruchu,
ktoérego dotyczy obowigzek
przestrzegania tych zasad
— Marek, Kodeks karny,
2010, S. 418). Czynnos$é
sprawcza  polega na
spowodowaniu wypadku,
ktory jest konsekwencja
naruszenia przez sprawce
zasad bezpieczenstwa
w ruchu. Do zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym zaliczyé nalezy
reguly okreslajace sposob
wlaczania sie do ruchu,
wyprzedzania, omijania,
ustgpienia pierwszenstwa
przejazdu, ale takze
zasady ostroznosci,
ograniczonego  zaufania
i predkosci bezpiecznej
(zob. R.A. S., Przestepstwa
przeciwko
bezpieczenstwu, s. 236—
294) (Kodeks karny.
Komentarz, Fragment
pozycji: Kodeks karny.
Komentarz, red. prof. dr
hab. A. G, prof. dr hab. K.
W., Legalis 2021r.).

Artykul 177 KK przewiduje
dwa typy podstawowe
przestepstwa w
komunikacji:

1) $redni wypadek
w komunikacji, ktorego
skutkiem sa obrazenia
ciala powodujace
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstréj




zdrowia trwajacy dluzej
niz 7 dni (§ 1), oraz

2) ciezki wypadek w
komunikacji, powodujacy
Smier¢ innej osoby albo
ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu (8§ 2) (Kodeks
karny. Komentarz, red.
prof. dr hab. R. S., Legalis
2021r.).

Kierowca ma obowigzek
nie tylko prowadzié pojazd
zgodnie z obowigzujacymi
nakazami i zakazami, lecz
winien on takze prowadzi¢
pojazd w spos6b rozwazny
i ostrozny (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z
dnia 17.06.1983r., sygn.
akt IV KR 113/83, OSNPG
1984, nr 4, poz. 24).

Dla przypisania sprawcy
odpowiedzialnoSci za
przestepstwo nieumyslne
nie wystarczy jednak samo
stwierdzenie, ze zachowal
sie  on  nieostroznie,
konieczne jest bowiem
stwierdzenie, ze byl
Swiadomy tego, ze
swoim zachowaniem moze

zrealizowaé znamiona
czynu zabronionego
(przewidywal taka

mozliwo§¢) badz tez, ze
mozliwoSci  takiej nie
przewidywal, cho¢ mog}
ja przewidzie¢ (art. 9 §
2 KK) (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 2001 r., sygn. akt
II KKN 63/99, Legalis nr
333475).

W opinii Sadu oskarzona
w dniu zdarzenia w sposéb
umy$lny naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu




drogowym, za$ naruszenie
to w sposdb powazny
zwiekszylo ryzyko
wystapienia skutku w
postaci spowodowania
wypadku, nastepstwem
ktorego bylo powstanie

obrazen ciala u
pokrzywdzonej.  Innymi
slowy zachowanie
oskarzonej istotnie
zwiekszylo

niebezpieczenstwo dla

ruchu drogowego, ktore
zmaterializowalo sie w
postaci nastgpienia
wypadku drogowego o
opisanych wyzej skutkach
dla pokrzywdzonej. Doszlo
przy tym do naruszenia
zarowno normy o}
charakterze og6lnym
zawartej w art. 3 ust
1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo
o ruchu  drogowym
statuujacym generalng
regule ostroznoSci, jak
roéwniez norm
szczegblnych wyrazonych
w art. 25 ust. 1 cytowanej
ustawy.

Zgodnie wszak zZ
brzmieniem art. 3 ust.
1 ustawy =z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo
o ruchu  drogowym
uczestnik ruchu i inna
osoba znajdujaca sie na
drodze sa obowigzani
zachowaé ostroznoé¢ albo
gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostroznosé,
unikac wszelkiego
dzialania, ktére mogloby
spowodowa¢  zagrozenie
bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu
drogowego, ruch ten




utrudni¢ albo w zwiazku
z ruchem zakléci¢ spokoj
lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek
na szkode. Przez dzialanie
rozumie sie  réwniez
zaniechanie.

Zgodnie za$ z brzmieniem
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997r. Prawo o
ruchu drogowym kierujgcy
pojazdem, zblizajac sie
do skrzyzowania, jest
obowigzany zachowaé
szczegblng ostrozno$é i
ustgpié pierwszenstwa
pojazdowi

nadjezdzajacemu z prawej
strony, a jezeli skreca w
lewo - takze jadacemu z
kierunku przeciwnego na
wprost lub skrecajacemu
W prawo.

Ostrozno$é oskarzonej
przejawiaé sie zatem miala
w  zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu swojego
zachowania do warunkow
1 sytuacji zmieniajacej
sie  na drodze, w
stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie
reagowanie. Winna byla
ona bezsprzecznie ustgpic¢
pierwszenstwa  innemu
uczestnikowi ruchu -
kierujacej pojazdem marki
P. poruszajacym sie ulica
DK (...), czego jednak nie
uczynita. Oskarzona nie
upewnila sie dostatecznie
uwaznie czy ma mozliwo§é
bezpiecznego wykonania
zamierzonego manewru
polegajacego na wjezdzie
na skrzyzowanie, przez co
wymusila pierwszenstwo
na kierujacej samochodem




marki P., poruszajacym sie
ulica (...) (DK (...)).

Nie ulegalo watpliwosci,
iz predko$é samochodu P.
byla nadmierna, jednak
jak  wynika 2z opinii
bieglych z zakresu ruchu
drogowego nie miala ona
wplywu na zaistnienie
wypadku.

Jak wyraznie wskazali
biegli z zakresu ruchu
drogowego  zachowanie
oskarzonej byto
nieprawidlowe.  Zwazy¢
nalezalo, iz biegly sadowy z
zakresu ruchu drogowego
P. K. wskazywal, iz
przeprowadzona analiza
wskazala, 7ze kierujaca
M. K. N. (€))]
nie zastosowala sie
do sygnalow Swietlnych,
co bylo przyczyna
wypadku i stanowilo
naruszenie przepisow,
obowigzujacych w ruchu
drogowym i tym
samym naruszylo zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym. Biegly z zakresu
ruchu  drogowego J.
N. wskazal ponadto,
iz analiza  materialu
dowodowego daje
podstawy do stwierdzenia,
iz w opiniowanym
zdarzeniu drogowym

doszlo do zbiegu
nieprawidlowych

zachowan obydwu
kierujacych. W

szczegdlnoSci  oskarzona
P. P. naruszyla przepisy
ruchu drogowego
dotyczace predkosci, za$
pokrzywdzona K. N.
(1) naruszyla przepisy




nakazujgce stosowac sie
do sygnalow $wietlnych
i znakow drogowych.
Zdaniem bieglego
sprzeczne z przepisami
zachowanie K. N. (1),
kierujacej samochodem
osobowym marki M. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...), spowodowalo stan
zagrozenia na drodze.
Nieprawidlowe
zachowanie kierujacej
samochodem osobowym
marki P. (...) o nr rej.
(...) oskarzonej P. P. nalezy
traktowa¢ w kategoriach
wykroczenia, = poniewaz
biegly  nie znajduje
zwigzku pomiedzy jej
nieprawidlowym
zachowaniem a
zaistnieniem wypadku.

Biegly z zakresu ruchu
drogowego R. R. z
kolei w swej opinii
wskazywal, ze kierujaca
samochodem marki M.
przed wypadkiem
poruszala sie z predkoScia
dozwolong. Kierujaca M.
wjechata w obreb
skrzyzowania przy
nadawanym sygnale
czerwonym, czym nie
udzielita  pierwszenstwa
kierujacej samochodem
marki P. poruszajacej sie
przy nadawanym sygnale
zielonym. Kierujaca
samochodem M. zblizajac
sie  do  skrzyzowania
niewladciwie obserwowala
przedpole  jazdy, co
mialo wplyw na
niezastosowanie sie do
sygnalizacji Swietlnej.
Kierujaca  samochodem
marki P. przed wypadkiem




poruszala sie z predkoScia
wieksza niz maksymalnie
dozwolona, co naruszalo
zasady ruchu drogowego.
Poruszanie sie zZ
predkoscia dozwolong
skutkowaloby dotarciem
do miejsca zdarzenia na
tyle poOzniej, ze kierujaca
samochodem marki M.
zdolalaby zjecha¢ z toru
ruchu P.. Kierujaca
samochodem marki P.
naruszajac zasady ruchu
drogowego przyczynila sie
do zaistnienia zdarzenia.
Fakt zaistnienia wypadku
wynika w gléwnej mierze
z czynnoSci Kkierujacej
samochodem marki M.
oraz z przyczynienia sie
kierujacej samochodem
marki P..

W opinii uzupekiajacej
biegly R. R. wskazal

zas$, 7e W  ocenie
bieglego zebrany material
dowodowy pozwala

wskazaé, ze sygnalizacja
w chwili zdarzenia
pracowala ~w  trybie
podstawowym i na
skrzyzowanie to kierujaca
samochodem marki M.
wjechala przy nadawanym
Swietle czerwonym.
Sygnalizacja $wietlna
AU czasie zdarzenia
pracowala ~w  trybie

podstawowym.
Przesuniecie =~ pomiedzy
sygnalami Swietlnymi

na Kg i K5 nie
zmienia wniosku o tym,
ktoéra zZ kierujacych
wjechala na skrzyzowanie
przy nadawanym sygnale
czerwonym —a  Wrecz
potwierdza ustalenia




bieglego. Na skrzyzowanie
wjechala przy nadawanym
sygnale czerwonym
kierujaca  samochodem
marki M..

Biegly z zakresu ruchu
drogowego B. M. w swej
opinii wskazywal za$, ze P.
P. kierujaca samochodem
P. prowadzila swoj pojazd
z predkoScia okolo 80
km/h. Predko$¢ pojazdu
nieznacznie przekraczala
warto$¢ bezpieczng. W
wartoSci predkosci
samochodu P. nie nalezalo
upatrywac przyczyny
zaistnienia wypadku.

Celem rozstrzygniecia
watpliwo$ci w odniesieniu
do zachowania oskarzonej
krytycznego dnia  na
drodze dopuszczono
dowdd z opinii bieglego
zZ zakresu dzialania
sygnalizacji Swietlnej.
Biegly L. B. w swej opinii
ustnej jasno  wskazal,
ze doszlo do wypadku,
bo prawdopodobnie kto$
przejechal na czerwonym
Swietle. Innej mozliwos$ci
nie ma i biegly
stwierdzil to stanowczo,
gdyz sygnalizacja tak
jest skonstruowana, ze
uniemozliwia podanie
dwoch sygnalow
kolizyjnych jednocze$nie.
Jezeli sygnalizacja byla
zalaczona i nie wlaczyly
sie  pulsujace  $wiatla
pomaranczowe to
wskazuje, ze do awarii nie
doszto.

Zwazy¢ zatem nalezalo,
ze miedzy zachowaniem




oskarzonej polegajacym

na niezachowaniu
wymagane]  szczegOlnej
ostroznosci podczas
wjezdzania na
skrzyzowanie a
zaistnieniem wypadku
zachodzil zwiazek
przyczynowy i
normatywny. Gdyby

oskarzona zachowala sie
zgodnie z obowigzujacymi
regulami bezpieczenstwa,
nie doszloby do wypadku
i nastepstw tego wypadku,
jakimi byly obrazenia ciala

u pokrzywdzone;.
Naruszenie przez
oskarzong zasad

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym nastapilo w
wyniku nieuwagi i
dekoncentracji, ktorej
skutki oskarzona mogla
przewidzie¢ jako osoba
juz dojrzala. Oskarzona
wjechala na skrzyzowanie
mimo, ze dla jej
kierunku jazdy nadawany
byt  czerwony  sygnal
sygnalizacji Swietlnej.
Oskarzona nie upewnila
sie czy moze bezpiecznie
wyjechaé na skrzyzowanie,
cho¢ powinna byla
szczegblng ostrozno$é
zachowad.

W  czasie popehlienia
przypisanego oskarzonej
czynu miata ona
mozliwo$¢ zachowania sie
w  sposéb zgodny z
prawem. Nie zachodzily
w  niniejszej  sprawie
ustawowe lub
pozaustawowe podstawy
wylaczajgce wine sprawcy.
K. N. nie dzialala




pod wplywem atypowych
warunkéw i szczeg6lnej

sytuacji motywacyjnej,
ktbra uzasadnialaby
podjecie decyzji

niezgodnej z
prawna. Brak bylo zatem
przeszkod do postawienia
jej zarzutu niezgodnego

norma

z prawem zachowania,
a w konsekwencji do
przypisania winy w czasie
popeknienia czynu.

3.2.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3.Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5.Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
K.N. (1) 1 1 - orzeczona wobec

oskarzonej kara spelnia
cele zapobiegawcze oraz
wychowawcze, a takze
czyni zados$é celom
karania w zakresie
potrzeby  ksztaltowania
$Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa

- w ocenie Sadu stopien

zawinienia oskarzonej
byt znaczny. Oskarzona
dopuscita sie
przestepstwa, ktore

godzilo w bezpieczenistwo
w komunikacji, uczynila to
umyslnie. Uwzgledniajac
jednak  jej  wiek i
zyciowe  doswiadczenia
wymaga¢ nalezalo od
niej wiekszej dbalosci o
przestrzeganie wszystkich
zasad ruchu drogowego
zapewniajacych
bezpieczenstwo na
drogach




- oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu Sad wzial przede
wszystkim pod uwage
sposbb i okolicznos$ci

popekiania czynu.
Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonej
zwiekszaja takie

okoliczno$ci, jak rodzaj
naruszonych przez nig
zasad ruchu drogowego
oraz fakt naruszenia
ich  kilku. Oskarzona
wszakze naruszyla nie
tylko zasade szczego6lnej
ostrozno$ci obowigzujaca
przy poruszaniu sie po
drodze, lecz takze tozsama
zasade zwigzana ze

ustgpieniem
pierwszenstwa.
Skutkowalo to
doprowadzeniem do

wypadku, nastepstwem
ktérego byly obrazenia
ciala pokrzywdzone;j.
Stopien spolecznej
szkodliwosci nalezalo
zdaniem Sadu uznaé za
znaczny. Oskarzona nie

przyznala sie przy tym do
winy za popelniony czyn

- okoliczno$ciami
tagodzacymi przy
wymiarze kary wobec
oskarzonej bylo to, ze nie
byla ona karana sadownie
i nie odbywala Kkary
pozbawienia wolnoSci.
Prowadzi ustabilizowany
tryb zycia. Sad wzial takze
pod uwage dotychczasowy
sposob zycia oskarzonej, a
takze jej zachowanie po
popehieniu przestepstwa




- orzeczona kara w
przekonaniu Sadu spelni
wobec oskarzonej cele
prewencyjne i represyjne,
przekonujacja, iz zZlamanie
prawa nie jest bezkarne.
Uswiadomi naganno$c jej
postepowania,

nieuchronno$¢ i surowosé
sankcji  karnej oraz
nieoplacalnoé¢  takiego
zachowania. Kara wywola

takze odpowiedni
oddzwiek spoleczny i
przekona innych

uczestnikbw ruchu o
koniecznoSci
bezwzglednego
podporzadkowania sie
przepisom
obowiazujacego prawa

- liczba stawek dziennych
kary grzywny okres$lona
zostala na  podstawie
zawartoéci bezprawia w
zachowaniu oskarzonej,
za$ wysoko$c jednej stawki
dziennej kary grzywny
uwzglednia dochody i
stosunki majatkowe
oskarzonej, jej warunki
rodzinne i  osobiste,
kara grzywny stanowi
adekwatna dolegliwosé dla
oskarzonej uwzgledniajac
uzyskiwany przez nig
dochdd

K.N. (1)

- wysoko$é
zado$éuczynienia

uwzglednia rozmiar
cierpien fizycznych, jakie
staly sie udzialem
oskarzycielki positkowej
w zwigzku z zaistnialym
zdarzeniem, lecz takze jest
mozliwa do zaplaty przez
oskarzong w kontekscie jej




mozliwosci zarobkowych
1 majatkowych. Wazne
jest w opinii Sadu,
aby oskarzona takze od
strony finansowej odczula
naganno§¢ swojego
postepowania

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu

K. N. (1) 3 1 - w toku postepowania
oskarzycielka positkowa
P. H. (2) Kkorzystala
z pomocy pelnomocnika
wyznaczonego z wyboru,
stad tez nalezalo zasadzic¢
od oskarzonej na rzecz
oskarzycielki positkowej
wskazana kwote tytulem
poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego

6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Sytuacje oskarzonej K. N.
(1) rozwazy¢ nalezalo w
kontekscie brzmienia art.
4§ 1k.k., zgodnie z ktérym
jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy.

Zwazy¢ nalezalo, iz w
dacie popelnienia przez
oskarzong  zarzucanego
jej czynu obowigzywal
przepis art. 58 @ §
3 kk., zgodnie z
ktérym jezeli przestepstwo
jest  zagrozone  kara
pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 5 lat,
sad moze orzec zamiast
kary pozbawienia wolno$ci
grzywne albo kare
ograniczenia wolnoéci do
lat 2, w szczegblnosci
jezeli orzeka rébwnoczesnie
Srodek  karny; kare
ograniczenia wolnoéci
wymierza sie w miesigcach
i latach. Rozwigzanie
to bylo dla oskarzonej
korzystniejsze niz
regulacja wskazana w art.
37a § 1 kk., bowiem
art. 58 § 3 kk. nie
przewidywal minimalnej
wysoko$ci kary grzywny,
nadto obligatoryjnego
obowiagzku orzeczenia
srodka karnego, $rodka




kompensacyjnego lub

przepadku.

Baczac
Sad
oskarzonej K. N. ustawe w
brzmieniu obowiazujacym

na  powyzsze
zastosowal wobec

w dacie popelnienia przez
nia czynu zabronionego,
byta dla
oskarzonej korzystniejsza,
a to wobec powolanych
wyzej okoliczno$ci
zwigzanych m.in. zZ

bowiem

mozliwo$cia  orzeczenia

wobec oskarzonej kary
grzywny kary
pozbawienia wolnoéci.

zamiast

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

- oskarzona uzyskuje
emerytalne,

stanie zatem

Swiadczenie
jest w
ponie$¢ koszty sadowe,
W niniejszej
sprawie skladala sie oplata
oraz wydatki obejmujace
koszty uzyskania
danych o  karalnoSci
oskarzonej, doreczen,
jak i wynagrodzenie
bieglych za sporzadzenie
licznych

na ktore

m.in.

opinii w
Deklarowane

oskarzona
miesieczne przychody

zZ tytutu emerytury
uzasadniaja przekonanie,

sprawie.
przez

ze bedzie ona w stanie
zasadzone koszty ponie$c

8. PODPIS




ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia wyroku w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- oskarzonej,

- obroncy oskarzonej adw. K. R.,

- oskarzycielce positkowej P. H. (3),

- pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego adw, A. M.,

3. akta przedlozy¢ w terminie 14 dni od wykonania pkt 1 lub z wplywem.

SSR Maria Mazur



