UZASADNIENIE

W dniu 18 wrzesnia 2018 r. oskarzony Z. W. kierowal samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...). Oskarzony
podrézowal wraz ze swojg zong D. W.. Okoto godz. 14:30 oskarzony poruszal sie ul. (...) w M. w kierunku skrzyzowania
z ulica (...), ktora byla droga z pierwszenstwem przejazdu w stosunku do pojazdéw poruszajacych sie ul. (...), co
wynikalo z umieszczonego przy ul. (...) znaku drogowego A7 ,ustap pierwszenstwa”. Gdy pojazd kierowany przez
oskarzonego dojezdzal do tego skrzyzowania, od jego lewej strony do skrzyzowania ulica (...) zblizal sie samocho6d
marki B. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowala pokrzywdzona T. K.. Pokrzywdzona jechala sama.

Warunki drogowe tego dnia byly zle, gdyz padal deszcz.

Oskarzony nienalezycie uwaznie obserwowal droge z pierwszenstwem, na ktéra mial zamiar wjecha¢, nie zauwazyt
w pore nadjezdzajacego pojazdu kierowanego przez T. K., nie ustapil jej pierwszenstwa, wyjechal na ul. (...)
doprowadzajac do zderzenia pojazdéw. Samochdd kierowany przez oskarzonego uderzyl w prawy bok pojazdu
pokrzywdzonej na wysoko$ci przednich drzwi pasazera.

Na miejsce zostal wezwany patrol Policji. Pokrzywdzona na miejscu zdarzenia nie zglaszala zadnych dolegliwo$ci
i nie domagala sie wezwania pogotowia. Zaréwno oskarzony, jak i pokrzywdzona w czasie zdarzenia byli trzezwi.
Funkcjonariusze Policji nalozyli na oskarzonego mandat karny za spowodowanie kolizji drogowej. Oskarzony
przyjal mandat. Wezwano pomoc drogowa celem przetransportowania pojazdu, ktérym kierowala pokrzywdzona do
warsztatu samochodowego w T..

W czasie jazdy do T. pokrzywdzona zaczela odczuwac bole glowy, odcinka szyjnego kregostupa oraz mdlosci. Wraz
z narzeczonym D. B. udala sie wiec do szpitala (...). J. w M., gdzie nie uzyskala pomocy medycznej, gdyz lekarz
dyzurujacy przebywal na sali operacyjnej. Pokrzywdzona udala sie wiec do szpitala na ul. (...) w M., gdzie zostala
zbadana przez neurologa. Pokrzywdzona otrzymala lek przeciwbo6lowy i zalecenie by uda¢ sie do szpitala, w ktéorym
jest oddzial urazowy celem przeprowadzenia dalszych badan. Pojechala wiec do szpitala w P., gdzie zostala zbadana
przez ortopede i wykonano RTG. U pokrzywdzonej rozpoznano skrecenie odcinka szyjnego, piersiowego i ledzwiowego
kregostupa. Po udzieleniu porady pokrzywdzana pojechal do domu.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. pokrzywdzona udala sie do poradni ortopedycznej zglaszajac dolegliwo$ci dretwienia
lewej koniczyny gbrnej, bole kregostupa szyjnego i ledZwiowego. W badaniu fizykalnym lekarz stwierdzil ograniczona
ruchomo$¢ kregostupa szyjnego, napiete mieénie karku, bol kregostupa ledzwiowego podczas sklonu w lewo. W
dniu 11 pazdziernika 2018 r. u pokrzywdzonej wykonano TK kregoslupa szyjnego, gdzie nie stwierdzono zmian
pourazowych. Ujawniono natomiast na poziomie C4-C5 i C5-C6 niewielkie uwypuklenie krazka miedzykregowego.
Podczas kolejnych wizyt w poradni ortopedycznej pokrzywdzona zglaszala lepsze samopoczucie, odczuwala jednak
nadal bolesny sklon w lewo, nosila kolnierz ortopedyczny. U pokrzywdzonej wykonano takze badanie RTG, w
ktorym stwierdzono esowate skrzywienie odcinka piersiowego kregostupa w projekcji AP, odpowiednia asymetria
niektorych przestrzeni miedzykregowych i wyrostkow kolczystych, zniesienie lordozy ledzwiowej w projekcji boczne;.
Podczas kolejnej wizyty u ortopedy w dniu 29 listopada 2018 r. lekarz stwierdzil u pokrzywdzonej dobra ruchomo$¢
kregostupa, mieénie o prawidlowym napieciu, jak rowniez niecharakterystyczne zaburzenia czucia reki prawej. W
dniu 7 grudnia 2018 r. pokrzywdzona zglosila sie do poradni neurologicznej, gdzie rozpoznano u niej stan po
urazowym skreceniu kregostupa szyjnego oraz objawy dystonii neurowegetatywnej wyrazajace sie dretwieniem rak.
Pokrzywdzona kontynuowata wizyty w poradni ortopedycznej i neurologicznej. Po wykonaniu badania MR kregostupa
Szyjnego rozpoznano u niej cechy dwupoziomowej dyskopatii C4-C5 i C5-C6. T. K. zostala skierowana do poradni
rehabilitacyjnej. Lekarz ortopeda podczas wizyty pokrzywdzonej w dniu 23 stycznia 2019 r. stwierdzil, ze jest zdolna
do pracy.

W wyniku zdarzenia pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci skrecenia odcinka szyjnego, piersiowego i
ledZzwiowego kregostupa, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadoéw ciala pokrzywdzonej na
okres powyzej siedmiu dni tj. okres okolo 2-3 tygodni.



Przed zdarzeniem z dnia 18 wrzeénia 2018 r. pokrzywdzona odbywala staz w zakladzie fryzjerskim po zakonczeniu
szkoly. W trakcie leczenia uplynal termin tej umowy. Pokrzywdzona zrezygnowata z pracy w zawodzie fryzjera i podjeta
zatrudnienie jako sprzedawca.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania wyjasnienia oskarzonego (k. 37, k. 135-136), zeznania
pokrzywdzonej T. K. (k. 3-4, k. 16, k. 98-99, k. 137), zeznania Swiadka D. W. (k. 33, k. 109), D. B. (k. 136-137),
dokumentacja fotograficzna (k. 55-56), dokumentacje medyczna leczenia pokrzywdzonej (k. 7-8, k. 65A, k. 97, k. 104,
k.107, k. 122-123), notatke informacyjna o zdarzeniu drogowym (k. 13), opinie sagdowo-lekarska z 27.12.2018 r. (k.
27-28), opinie sadowo-lekarska z 03.08.2019 r. (k. 112).

Oskarzony Z. W. ma 79 lat, wyksztalcenie podstawowe. Jest emerytem — otrzymuje $wiadczenie w wysokoSci 1.700
zl. Nie byt dotychczas karany. Prawo jazdy posiada od ponad 50 lat i nie byl notowany w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego (dane o oskarzonym k. 37, k. 135, dane o karalnosci k. 40, k. 62-63, k. 82,
informacja z ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 38, dane z Centralnej Ewidencji (...)

k. 57-59).

Zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sagdem oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego
czynu. W swych wyjasnieniach (k. 37, k. 135-136) oskarzony potwierdzil, ze spowodowal wypadek drogowy w dniu 18
wrzeénia 2018 r. Oskarzony nie kwestionowal swojego sprawstwa, poddawal jednak w watpliwo$¢, by dolegliwosci,
ktore zglaszala pokrzywdzona mialy zwigzek ze zdarzeniem drogowym z dnia 18 wrzesnia 2018 r. Oskarzony przeprosit
pokrzywdzona po zdarzeniu, jak i na sali sadowej. Wyjasénil, ze nie zasiegal informacji o jej stanie zdrowia, gdyz na
miejscu wypadku pokrzywdzona nie zglaszala zadnych dolegliwosci. Dopiero po wezwaniu na Policje dowiedziatl sie,
ze poszkodowana miala obrazenia, jednak nie uzyskal od Policji jej danych kontaktowych.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego co do okolicznoSci, w jakich doszlo do wypadku. Wyjasnienia te byly bowiem
zbiezne zaréwno z zeznaniami pokrzywdzonej, jak i zeznaniami §wiadka D. W., ktora tego dnia podrézowala razem
z oskarzonym.

Ustalone przyczyny i przebieg kolizji z dnia 18 wrze$nia 2018 r. byly w sprawie bezsporne. Rozwazenia wymagatly
natomiast podnoszone przez pokrzywdzona okoliczno$ci, jakoby zdarzenie z dnia 18 wrze$nia 2018 r. spowodowato u
niej powazniejsze dolegliwo$ci niz to wynikalo z opinii sgdowo-lekarskiej wydanej przez bieglego R. C. w postepowaniu
przygotowawczym (k. 27-28). Pokrzywdzona domagata sie zasadzenia od oskarzonego na jej rzecz zwrotu kosztow
leczenia w lacznej kwocie 1.025 zlotych oraz zado$cuczynienia za doznana krzywde w wysoko$ci 20.000 zlotych.
Pokrzywdzona zeznala (k. 16, k. 89-90), ze od czasu wypadku dretwieja jej rece i boli kregoshup, gdy zbyt dlugo
stoi, co spowodowalo, ze musiala zrezygnowaé z wykonywania swojego wyuczonego zawodu fryzjerki, nie moze nosic
szpilek ani jezdzi¢ na rowerze, zrezygnowala ze sluzby w ochotniczej strazy pozarnej z uwagi na przeciwskazania
do dzwigania ciezkich przedmiotéw. Zdaniem pokrzywdzonej, bdle kregostupa oraz dretwienie rak byly skutkiem
omawianego zdarzenia drogowego, gdyz przed wypadkiem nie odczuwala takich dolegliwosci. Pokrzywdzona podala
takze, ze po wypadku do grudnia 2018 r. zakladala kolnierz ortopedyczny. Przez kilka miesiecy po wypadku musiala
takze zazywac silne leki przeciwbolowe. Pokrzywdzona przedlozyta dokumentacje zwiazang z jej leczeniem po dacie
zdarzenia drogowego.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej co do okolicznoéci, w jakich doszlo do wypadku z udzialem oskarzonego
albowiem zeznania te byly zbiezne z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, w tym w szczegdlnosci z
wyjasnieniami oskarzonego, zeznaniami §wiadka D. W., ktore Sad roéwniez uznal za wiarygodne.

Co do charakteru obrazen ciala oraz czasokresu rozstroju zdrowia jakiego pokrzywdzona miala dozna¢ wskutek tego
zdarzenia, Sad zasiegnal opinii uzupelniajacej bieglego R. C.. Biegly po zapoznaniu sie z dokumentacja leczenia
pokrzywdzonej oraz po przeprowadzeniu jej badania, w dniu 03 sierpnia 2019 r. wydal opinie sadowo-lekarska
(k. 112), ktérej wnioski byly zbiezne z wnioskami poprzedniej opinii z dnia 27 grudnia 2019 r. (k. 27-28). Biegly
podtrzymal stanowisko, ze wskutek zdarzenia drogowego z dnia 18 wrzeénia 2018 r T. K. doznala skrecenia



odcinak szyjnego, piersiowego i ledZzwiowego kregostupa, ktoére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na okres okolo 2-3 tygodni. Wedlug bieglego, obrazenia te nie stanowia obrazen ciezkich badz innych
wyczerpujacych dyspozycje art. 156 kk. Biegly podal, ze stwierdzona u pokrzywdzonej dyskopatia dwupoziomowa
jest schorzeniem o charakterze nieurazowym i nie moze by¢ skutkiem omawianego wypadku drogowego. wskazal, ze
z dokumentacji neurologicznej wynika za$, ze przyczyna cierpniecia rak u pokrzywdzonej jest najpewniej dystonia
neurowegetatywna, ktora jest schorzeniem nieurazowym i nie jest skutkiem przedmiotowego wypadku. Biegly
wskazal, Ze na dlugotrwale leczenie pokrzywdzonej mialy wplyw wlaénie te schorzenia o charakterze nieurazowym,
ktére nie mialy zwigzku z zaistnialym wypadkiem drogowym. Analizujac dokumentacje biegly nie znalazl zadnych
przestanek, ktore pozwolilyby uzna¢, ze ewentualna przyczyng niemoznoéci podjecia pracy przez pokrzywdzong w
zawodzie fryzjerki byly skutki przedmiotowego wypadku drogowego. Zdolno$¢ do pracy pokrzywdzonej winna byc
oceniona przez lekarza medycyny pracy, a przedstawiona przez pokrzywdzona dokumentacja medyczna nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze z powodu urazéw odniesionych w tym wypadku, u T. K. wystgpila catkowita badZ znaczna
trwala niezdolno$é¢ do pracy w zawodzie fryzjerki.

Majac na uwadze wnioski opinii biegtego R. C., ktéra byla pelna, jasna, nie zawierala sprzecznosci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, Sad nie uwzglednil zeznan pokrzywdzonej w zakresie dotyczacym
skutkow zdrowotnych wypadku drogowego z 18 wrze$nia 2018 r. w zakresie schorzen, ktére nie mialy podloza
urazowego i nie byly skutkiem wypadku z 18 wrze$nia 2019 r.

Brak bylo réwniez podstaw by kwestionowaé wiarygodno$¢ dokumentéw ujawnionych w toku przewodu sadowego.

Zeznania $wiadka D. B. w gléwnej mierze byly powieleniem zeznan pokrzywdzonej w zakresie odczuwanych przez nig
dolegliwo$ci i leczenia po dniu
18 wrzeénia 2019 T.

Sad zwazyl:

W $wietle dokonanych ustalenn faktycznych oraz przeprowadzonej oceny dowodbéw okoliczno$ci czynu i wina
oskarzonego nie budzily watpliwosci.

Oskarzony Z. W. w dniu 14 wrze$nia 2018 r. w M., kierujagc samochodem marki S. (...) o nr rej. (...), nieumy$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze nie zachowal szczegolnej ostroznoéci wymagane;j
przy zblizaniu sie do skrzyzowania, nie zastosowatl sie do tresci znaku A7 oraz nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
T. K., kierujacej samochodem marki B. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego doszlo do zderzenia wskazanych pojazdow,
a T. K. odniosla obrazenia ciala w postaci skrecenia odcinka szyjnego, piersiowego i ledzwiowego kregostupa, ktére
to obrazenia spowodowaly naruszenie prawidlowego funkcjonowania narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, czym
wyczerpat znamiona wystepku z art. 177 § 1 kk.

Przedmiotem ochrony w wypadku przestepstwa z art. 177 kk jest bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi, uczestniczacych
w ruchu ladowym, wodnym i powietrznym. Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ natomiast kazdy uczestnik
ruchu, do ktérego adresowane s3g zasady bezpieczenstwa obowiazujace w danej dziedzinie ruchu. Przestepstwo z
art. 177 § 1 kk popelnia ten kto narusza zasady bezpieczenstwa w ruchu oraz powoduje skutki, o ktérych jest mowa
w art. 157 § 1 kk. Zasady bezpieczenstwa w danej dziedzinie ruchu sa ujete w przepisach okreslajacych porzadek
poruszania sie po komunikacyjnych szlakach, w przypadku ruchu ladowego jest to przede wszystkim ustawa z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Obok regul skodyfikowanych, na zasady bezpieczenstwa skladaja sie takze
reguly nieskodyfikowane, a wynikajace jedynie z przepiséw i z istoty bezpieczenistwa w ruchu. Kierowca ma bowiem
obowiazek nie tylko prowadzi¢ pojazd zgodnie z obowiazujacymi nakazami i zakazami, lecz winien on takze prowadzic¢
pojazd w sposbb rozwazny i ostrozny.



Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem, zblizajac sie do
skrzyzowania, jest obowigzany zachowaé szczegolna ostrozno$c. Obowiazkiem kierujacego jest rowniez stosowanie
sie do znakéw drogowych ustalajacych hierarchie pierwszenstwa na skrzyzowaniu.

Bezspornym w sprawie bylo, ze oskarzony jadac samochodem drogg podporzadkowang i zblizajac sie skrzyzowania z
droga z pierwszenstwem przejazdu (co wynikalo ze znaku drogowego A7) winien byt zachowa¢ szczegdlna ostroznosé
i ustgpi¢ pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie ta droga. Oskarzony nie zachowal owej szczegdlnej ostroznoéci
wymaganej przy zblizaniu sie do skrzyzowania, nie zastosowal sie do treéci znaku A7 i nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu kierujacej samochodem marki B., co skutkowalo zderzeniem pojazdéw. Miedzy nieprawidlowym
zachowaniem oskarzonego, a nastapieniem wypadku, w wyniku ktérego obrazen ciala na okres powyzej siedmiu
7 dni doznala T. K., zachodzil zwiazek przyczynowy i normatywny. Gdyby oskarzony zachowat sie zgodnie z
obowiazujacymi regulami bezpieczenstwa, nie doszloby do wypadku i nastepstwa tego wypadku jakim byly obrazenia
ciala u pokrzywdzone;j.

Przestepstwo z art. 177 § 1 kk jest przestepstwem nieumysSlnym. Naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu moze nastapic
natomiast umys$lnie lub nieumys$lnie. Oskarzony nie dzialal z zamiarem spowodowania skutkow o ktérych mowa
w art. 177 § 1 kk tj. spowodowania obrazen ciala okre§lonych w art. 157 § 1 kk. Nie mozna réwniez przypisa¢ mu
dzialania z zamiarem naruszenia regul bezpieczenstwa. Z. W. spowodowal wypadek nie majac takiego zamiaru,
jednak doprowadzit do niego w wyniku niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach. Z ustalen
faktycznych sprawy wynikalo, iz oskarzony naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w spos6b nieumys$lny
poniewaz jego zachowanie nie byto wynikiem $§wiadomego naruszenia zakazoéw i nakazéw ruchu drogowego, a blednej
oceny istniejacej sytuacji w ruchu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1976r, Rw 273/76, OSNKW
1976,2.12, p0z.153).

W czasie popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu mial on mozliwo$¢ zachowania sie w sposéb zgodny z
prawem. Nie zachodzily w niniejszej sprawie ustawowe lub pozaustawowe podstawy wylaczajace wine sprawcy. Z.
W. nie dzialal pod wplywem atypowych warunkéw i szczegblnej sytuacji motywacyjnej, ktéra uzasadnialaby podjecie
decyzji niezgodnej z norma prawna. Brak bylo zatem przeszkod do postawienia mu zarzutu niezgodnego z prawem
zachowania, a w konsekwencji do przypisania winy w czasie popelienia czynu (art. 1 § 3 kk).

Biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci zarzucanego czynu Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nalezalo zastosowac
wobec oskarzonego instytucje warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Jednym z kryteriow warunkowego umorzenia postepowania jest stwierdzenie, ze spoleczna szkodliwo§¢ czynu nie jest
znaczna. Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spoltecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze m.in. pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznos$ci popelnienia czynu,
postaé zamiaru i motywacje sprawcy.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu zarzuconego oskarzonemu Sad uznal, ze nie byla ona znaczna. Co
prawda oskarzony swoim zachowaniem stworzyt realne zagrozenie dla zdrowia pokrzywdzonej, jednak w wyniku
zdarzenia nie doznala ona powaznych obrazen ciala, za$ schorzenia na jakie zaczela sie leczy¢ po wypadku nie mialy
charakteru urazowego lecz wynikaly z ogolnego stanu zdrowia pokrzywdzonej. Nie sposob bylo obarcza¢ oskarzonego
za zdiagnozowanie u pokrzywdzonej chorob, ktérych podlozem nie byly urazy doznane w tym zdarzeniu drogowym.

Okolicznos$ci popelnienia zarzucanego czynu nie budzily watpliwoéci, a postawa oskarzonego, ktoéry nie byt dotad
karany, jego wlaSciwos$ci osobiste i dotychczasowy sposob zycia uzasadnialy przypuszczenie, ze bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczegblnosci nie popelni przestepstw. Nadto wystepek, ktory zostal przypisany oskarzonemu
jest zagrozony kara nie przekraczajaca trzech lat pozbawienia wolno$ci. Dlatego Sad uznal, ze spelione zostaly
przestanki do warunkowego umorzenia postepowania karnego, ktore co nalezy podkresli¢, nie jest uwolnieniem od
odpowiedzialnoSci, skoro do przestanek tej instytucji nalezy stwierdzenie popelienia przestepstwa, a wiec i winy
sprawcy.



Warunkowe umorzenie postepowania karnego jest Srodkiem zwigzanym z poddaniem sprawcy probie. W niniejszej
sprawie zachodzily przeslanki uzasadniajace dodatnig prognoze kryminologiczna wobec oskarzonego. Jak wynika ze
zgromadzonych danych o oskarzonym, jest on emerytem, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, nie wchodzil dotychczas
w konflikt z prawem. Uzna¢ zatem nalezato, ze wystepek jakiego sie dopuscil byt zdarzeniem incydentalnym w jego
zyciu. Oskarzony nie jest osoba zdemoralizowang. W tych okolicznosSciach zasadne stalo sie warunkowe umorzenie
postepowania na okres 1 roku proby.

Orzekajac o warunkowym umorzeniu postepowania, na podstawie art. 67 § 3 kk Sad orzekl wobec oskarzonego
obowigzek zaplaty na rzecz pokrzywdzonej T. K. kwoty 3.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.
Orzekajac Srodek kompensacyjny Sad mial na wzgledzie zaréwno cele prewencyjne, jak tez zrekompensowanie
pokrzywdzonej wyrzadzonej przestepstwem krzywdy w postaci bdlu i czasowego ograniczenia w wykonywaniu
codziennych czynno$ci wynikajacych ze skrecenia odcinka szyjnego, piersiowego iledzwiowego kregostupa. Orzeczony
srodek karny bedzie stanowil dla oskarzonego realna dolegliwo$¢, a nastepczo pozwoli na zweryfikowanie przyjetej
wobec niego dodatniej prognozy kryminologicznej.

Sad nie przychylil sie do zgdania pokrzywdzonej zasadzenia na jej rzecz zado$cuczynienia w kwocie 20.000 zi
oraz zwrotu kosztow leczenia albowiem jak wynikalo z opinii biegltego R. C. leczenie pokrzywdzonej po zdarzeniu
w gléwnej mierze dotyczylo schorzen pokrzywdzonej, ktére nie mialy zwigzku z wypadkiem z dnia 18 wrze$nia
2018 r. U pokrzywdzonej rozpoznano bowiem cechy dwupoziomowej dyskopatii C4-Cs i C5-C6 oraz dretwienie rak
najpewniej w przebiegu dystonii neurowegetatywnej, ktdre to schorzenia nie mialy charakteru pourazowego i brak
bylo jakichkolwiek podstaw by uznac, ze byty wynikiem wypadku, w ktérym uczestniczyla pokrzywdzona. Biegly R. C.
w opinii z dnia 3 sierpnia 2019 r. (k. 112) stwierdzil jednoznacznie, Ze rozpoznana u pokrzywdzonej dwupoziomowa
dyskopatia jest schorzeniem o charakterze nieurazowym i nie moze by¢ skutkiem przedmiotowego wypadku
drogowego. Brak takze podstaw do stwierdzenia, ze obrazenia bedgce skutkiem tego wypadku sg przyczyna cierpniecia
rak u pokrzywdzonej. Z dokumentacji neurologicznej leczenia pokrzywdzonej wynika bowiem, ze przyczyna tych
dolegliwo$ci moze by¢ dystonia neurowegetatywna, ktora jest schorzeniem o charakterze nieurazowym i nie jest
skutkiem omawianego wypadku drogowego.

Jak wynikalo z zeznan pokrzywdzonej i zeznah jej partnera D. B., przed zdarzeniem T. K. nie leczyla sie
neurologicznie ani ortopedycznie. Nie sposob ustali¢ czy przed wypadkiem odczuwala dolegliwo$ci zwigzane z
dyskopatia dwupoziomowa czy dystonig neurowegetatywna. Ty niemniej brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy zaistnieniem omawianego zdarzenia drogowego a rozpoznaniem u pokrzywdzonej tych schorzen, ktére —
nalezy jeszcze raz podkreéli¢ — nie maja charakteru pourazowego.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
T. K. kwote 3.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zasgdzona kwota ustalona zostala w oparciu
o stawki okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych Oskarzycielka positkowa wykazala dokumentami, ze poniosta wydatki we wskazanej
wysokoSci, a zadana kwota nie przekraczala szeSciokrotnoéci stawek minimalnych.

Majac na uwadze aktualng sytuacje materialng oskarzonego, nalozony na niego obowigzek zaplaty zadoécuczynienia,
kierujac sie wzgledami shusznosSci, na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad obciazyl oskarzonego tylko czeécia kosztow
postepowania obejmujaca oplate w wysokoSci 60 zl oraz cze$cia wydatkow w kwocie 165 zlotych. Na zasgdzone od
oskarzonego wydatki skladaly sie: 30 zl koszt uzyskania danych o karalno$ci oskarzonego, 40 zt ryczalt za doreczenia
w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem oraz 95 zl wynagrodzenie przyznane bieglemu za wydanie opinii
sadowo-lekarskiej w postepowaniu przygotowawczym. W pozostalym zakresie koszty postepowania pokryte zostang
przez Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej r.pr. B. W.,



2. odnotowac fakt sporzadzenia uzasadnienia wyroku w kontrolce uzasadnien,
3. akta przedlozy¢ w terminie 14 dni od wykonania pkt 1 lub z wplywem.
M., dnia 03 paZdziernika 2019r.

SSR Anna Zarzycka



