Sygn. akt IV P 41/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Mikolowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Witkowska Protokolant: starszy sekretarz sadowy A. Z.
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r.

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400,00 ( pie¢ tysiecy czterysta zlotych 00/100) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia prawomocnoéci wyroku, tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. P 41/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2021r. powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 53 354,64 zl tytulem odszkodowania
wskutek rozwigzania przez pracownika umowy o prace z winy pracodawcy z powodu razgcego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Powod wyjasnil, iz w dniu 12 marca 2021r. zlozyl pozwanej o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal nieuprawniona zmiane warunkéw pracy polegajaca na rozszerzeniu
obowiazkow i odpowiedzialno$ci powoda bez podwyzszenia wynagrodzenia, a zakomunikowang w grudniu 2021r.
poprzez przedlozenie nowych schematow organizacyjnych. Powdd wskazal, iz pozwany celowo zaniechal wyraznego
zlozenia na piSmie o§wiadczenia o wypowiedzeniu pracownikowi warunkéw pracy, tak by na wypadek braku zgody, nie
doszlo do rozwigzania umowy o prace w trybie skutkujacym powstaniem obowigzku wyplaty odpraw z Porozumienia
zbiorowego dotyczacego zwolnien grupowych. Ponadto wskazal, iz brak zachowania formy pisemnej skutkowal
pozbawieniem go ochrony prawnej, albowiem nie mégt domagac sie ani uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, ani
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw umowy o prace.

Podniost rowniez, iz w Spodlce nie jest praktykowane lgczenie stanowisk i powierzanie jednej osobie tak szerokiego
zakresu obowiazkéw i odpowiedzialno$ci stanowi przejaw mobbingu. Wskazal, ze pracodawca rozszerzajac zakres
obowiazkéw powoda naruszyl zasade rownego traktowania pracownikow.

Dodatkowo, jako przyczyne rozwiazania umowy wskazal naruszenie obowiazku respektowania prawa do urlopu
wypoczynkowego. Zarzucil, ze pozwany bezprawnie jednostronnie odmoéwil dokonania korekty i zakwalifikowania dni
w kwietniu 2020r., w ktoérych powdd $wiadezy prace zdalnie, jako okresu obecno$ci powoda w pracy.

Zarzucil rébwniez, iz pozwana nie przedstawila powodowi zakresu obowigzkéw, uprawnien i nie zapoznala go ze
sposobem wykonywania pracy.



W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powodztwa. Wskazala, ze intencja pozwanej tak w
listopadzie 2020r. jak i kolejnych miesigcach nie byto wypowiedzenie warunkéw pracy powodowi. Nowe schematy
organizacyjne zostaly podpisane miedzy innymi przez powoda i nie poszerzaly zakresu jego obowigzkéw. Pozwana
podkreslila, iz schematy te nie stanowig cze$ci umoéw o prace i nie wyznaczaja zakresu obowiazkow.

Pozwana zarzucila, ze powdd od poczatku konfliktu tj. od chwili skierowania pisma z dnia 28 grudnia 2020r. ,
byl wylacznie zainteresowany rozwigzaniem umowy o prace na warunkach gwarantujacych wyplate zgodnie z
Porozumieniem zbiorowym odprawy w wysokos$ci 12 — krotno$ci wynagrodzenia. Pozwana zaprzeczyla, aby doszlo do
nier6wnego traktowania pracownikéw. Wyjasnila, iz wobec zmian organizacyjnych niejednokrotnie w wielu zakladach
pozwanej dochodzilo do laczenia stanowisk, a to z uwagi na redukcje zatrudnienia oraz zamowien.

Pozwana zaprzeczyla, aby jednostronnie i bezprawnie zakwalifikowala okres od 1 kwietnia 2020r. do 10 kwietnia
2020r. jako okres urlopu. Okres ten zostal zaznaczony juz w kwietniu 2020r. w ewidencji jako urlop na wniosek
samego powoda. Przyznala jedynie, ze w styczniu 2021r. odmoéwila wykreélenia z ewidencji urlopowej ww okresu,
na wniosek powoda. Powod bowiem nie wykazal, aby w tym dniu wykonywat prace zdalna, nie przedstawil rowniez
zlecenia pracy zdalnej podpisanej przez przelozonego.

Pozwana roéwniez zarzucila niedochowanie 1 - miesiecznego terminu na zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy.
Podniosla, iz powdd posiadal wiedze sie o rzekomej zmianie zakresu obowiazkéw juz w dniu 28 grudnia 2020r., co
wynika z treéci pisma. Oswiadczenie zlozyt 12 marca 2021r., a zatem po uplywie 1 — miesiecznego terminu.

Pozwana dodatkowo wskazala, iz od samego poczatku préobowala rozwiazaé spér z powodem, byla otwarta na
ograniczenie zakresu obowigzkéow powoda ustalonych jeszcze w 2019r., wobec sygnalizowanego przeciazenia.
Jednakze, w ocenie pozwanej, powod nie byl juz zainteresowany kontynuacja stosunku pracy. Nie interesowalo
go odciazenie w zakresie obowiazkéw. Zmierzal do zakonczenia stosunku pracy w sposéb dla niego najbardziej
korzystny z mozliwych, o czym §wiadczy propozycja zawarcia porozumienia rozwiazujacego umowe o prace w trybie
uprawniajacym powoda do odprawy w wysoko$ci 12— krotno$ci wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy
od 26 sierpnia 2003r. do 12 marca 2021r., ostatnio a stanowisku Q. and BU F. (...). Srednie wynagrodzenie powoda
za czas poprzedzajacy rozwigzanie umowy wyniosto 17 748,88 zl brutto.

(okolicznoéci bezsporne).

W dniu 19 listopada 2020r. opracowano schemat organizacyjny jak na k. 78. Pow6d podpisal sie pod schematem
organizacyjnym w dniu 19 listopada 2020r.

Do dnia 6 czerwca 2019r. powod pelnil stanowisko Q. Managera, odpowiadat za dzial jako$ci. Pismem datowanym
na 6 czerwca 2019r. potwierdzono, iz powierzono powodowi nowe stanowisko Q. and BU F. (...). (polaczono dwa
stanowiska). (pismo w aktach osobowych).

W dniu 28 grudnia 2020r. powod skierowal pismo do H. M. M. T. z interwencja o wyjaénienie zmiany zakresu
odpowiedzialno$ci i obowigzkow powoda w zwigzku z nowymi schematami organizacyjnymi podanymi do wiadomo$ci
powoda w grudniu 2020r. Zarzucil, ze produkcja P 3 (obok dotychczasowych P1 i P 2) zostala wedlug nowych
schematow zostala podporzadkowana powodowi bez jego zgody i bez wypowiedzenia warunkéw pracy. (dowod: -
pismo powoda — k. 13). Powdd twierdzil, ze zmiana struktury organizacyjnej pozwanej spowodowala, ze powdd ma
pod soba nowe dzialy. M. T. — HR Manager poprosila nowego dyrektora P. K. o wyjasnienie problemu, sama uznala
bowiem, iz nie doszlo do zmian w strukturze Spoéiki, nie bylo takiej intencji.



W dniu 5 stycznia 2021r. odbylo sie spotkanie powoda z dyrektorem Zakladu (...). W dniu 10 stycznia 2021r.
powdd skierowat pismo do D., w ktorym wskazal, iz w listopadzie 2020r. nie wyrazil zgody na zmiane zakresu
jego obowigzkow zachowujac termin — 1.5 miesigca i zadal zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace
z konsekwencjami z art. 2 pkt 6 Porozumienia zbiorowego z dnia 17 lipca 2020r. Potwierdzil zatem, iz wiedze o
nowych schematach organizacyjnych, ktére w jego ocenie byly jednoznaczne ze zmiang warunkéw pracy, posiadat juz
w listopadzie. Czyni to zeznania powoda niewiarygodnymi. (dowo6d: pismo — k. 57).

Pismem z dnia 11 stycznia 2021r. D. Zakladu wyjasnil, iz nie dokonano wobec powoda zmiany warunkéw pracy,
ostatnia zmiana warunkéw pracy zostala potwierdzona podpisaniem aneksu w polowie 2020r. Podkreslil, ze intencja
Spolki nie jest i nie bylo rozwigzanie umowy o prace. Zaprzeczyla, aby zachodzily przeslanki do zastosowania
Porozumienia z dnia 17 lipca 2020r. w stosunku do powoda.

(dowdd: pismo — k. 58). Pismem z dnia 26 stycznia 2021r. P. D. Zakladu przeprowadzil rozmowe z powodem, w
czasie ktorej zadeklarowal wole sformalizowania zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnoéci powoda, zgodnie z jego
oczekiwaniami. Powod nie wyrazil woli wspolpracy. (dowod: - pismo — k. 59) .

W dniu 2 lutego 2021r. ponownie odbylo sie spotkanie w czasie ktérego D. ponowil propozycje zawezenia zakresu
obowigzkow powoda. Powod nie przedstawil jasnej deklaracji. (dowdd: - pismo — k. 60).

W dniu 17 lutego 2021r. odbylo sie spotkanie powoda z D. i W. W. (1) — managerem finansowym. Ponownie, w zwigzku
z niezadowoleniem powoda, zaproponowano mu powr6t do stanu sprzed 2019r. i objecie obowiazkow wylacznie
managera ds. jako$ci. Powdd nie chcial kontynuowac stosunku pracy. Nie byl juz zainteresowany pracg. Poruszyl
rowniez temat zwigzany z urlopem wypoczynkowym w kwietniu 2020r. Podczas spotkania powo6d byt wzburzony.
Ostatecznie powdd poczut sie zle i wezwano pogotowie. Spotkanie zakonczylo sie bez poczynienia ustalen co do dalszej
wspolpracy. Powod nastepnie przebywal na zwolnieniu lekarskim, a p6Zniej na urlopie wypoczynkowym.

(dowdd: zeznania §wiadka W. W. — k. 137 -138, pismo — k. 61).

W dniu 15 stycznia 2021r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do prawidlowego dokonania wypowiedzenia
warunkow pracy i placy. Wskazal, iz w grudniu 2020r. znacznie rozszerzono faktycznie powodowi zakres obowigzkow,
bez zachowania trybu wymaganego przepisami, tak by obej$¢ zapisy Porozumienia z dnia 17 lipca 2020r. pozbawiajac
powoda prawa do odmowy wyrazenia zgody na zmiane zakresu obowiazkow.

(dowdd: wezwanie — k. 63-64).

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika pozwana wyjasnila, iz od maja 2019r., tj. od momentu powierzenia powodowi
nowego stanowiska Q. and (...) Manager, nie nastgpily zaden istotne zmiany dotyczace warunkéw pracy. Zaprzeczyla,
aby zmiana schematu organizacyjnego wplynela niekorzystnie na zakres obowigzkéw powoda. Zaproponowano
spotkanie w celu wyjaénienia i sprecyzowania zakresu obowigzkéw powoda, zgodnie z umow3a. (dowdd: pismo — k.
67-68).

Pismem z dnia 8 lutego 2021r. powdd ponownie wezwatl pozwana do podpisania porozumienia o rozwigzaniu umowy
o prace na warunkach z Porozumienia z dnia 17 lipca 2020r. uprawniajacych powoda do otrzymania odprawy w
wysokosci 12 -miesiecznego wynagrodzenia. (dowdd: - pismo —k. 69 -70).

Pismem z dnia 15 lutego 2021r. pozwana po raz kolejny o$wiadczyla, ze intencja Spolki nie byta i nie jest zmiana
warunkow pracy. Pracodawca podniosl, iz nie zachodza rowniez podstawy do rozwigzania z powodem umowy o prace
z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

(dowdd: pismo — k. 71).



Ostatecznie powod stawil sie do pracy w dniu 12 marca 2021r. i zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.
(dowdd: oswiadcezenie — k. 23 — 24).

We wrzeéniu 2020r., z przyczyn ekonomicznych bedacych nastepstwem epidemii — i spadku produkeji pozwana
przeprowadzila zwolnienia grupowe. Liczba zatrudnionych spadta o ok, 500 0s6b.

(dowod: porozumienie z dnia 17 lipca 2020r. — k. 163 i nast., zeznania M. T. — k. 134).

W dniu 30 marca 2020r. powdd zlozyl wniosek o urlop wypoczynkowy na okres od dnia 31.03. do 03.04. (dowdd: -
karta urlopowa — k. 81).

Pismem z dnia 3 kwietnia skierowanym droga elektroniczna do A. D. powod zwrdcil sie o wypisanie urlopu od 6 do
10 kwietnia 2020r. (dowod: - pismo — k. 82).

W tym okresie wstrzymano produkcje z powodu ogloszonego stanu epidemii. (dowdd: przestuchanie powoda — k. 233
inast.)

W ewidencji urlopowej odnotowano urlop od dnia 31 marca do 10 kwietnia, zgodnie z wnioskami. Wyplacono
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

W dniu 25 stycznia 2021r. powod poinformowal pracownika D. Kadr panig D. Z., ze w kwietniu $wiadczy! prace
zdalnie, a ma wpisany urlop. Przedstawil wystawione przez siebie polecenie pracy zdalnej. D. Z. wprowadzila korekte.
Nastepnie po konsultacji z kierownikiem A. D. i D. wycofala korekte, z uwagi na brak zlecenia pracy zdalnej przez
przelozonego powoda.

W dniu 15 lutego 2021r. D. Z. spisala notatke stuzbowa, wyjasniajac przyczyny wycofania korekty w dniu 5 lutego
2021r. z systemu.

(dowéd: zeznania $wiadka D. Z. — k 136, notatka stuzbowa — k. 85).

Wynagrodzenie powoda za okres wypowiedzenia (3 miesigce) wynosi 54 600 zl (okoliczno$é bezsporna, zaswiadczenie
- k. 88).

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda. Zeznania te sg sprzeczne z tre$cia pism kierowanych w drodze elektroniczne;j
przez pwoda, chociazby z dnia 10 stycznia, w ktérym przyznaje, ze w listopadzie juz nie akceptowal nowych schematow,
co nalezy traltowac¢ jako brak zgody na zmiane warunkéw pracy przed uplywem 1.5 miesiaca. Ponadto, z tresci
zadan kierowanych pisemnie do pozwanej w czasie trwania sporu co do zakresu obowigzkow i tre$ci umowy o prace,
wynikalo, iz osig sporu bylo zakonczenie stosunku pracy w sposob korzystny finansowo dla powoda, tj. z wyplata
12 — krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia, zgodnie z porozumieniem zbiorowym. Powdd chcial doprowadzi¢ do
rozwigzania umowy za porozumieniem. Po zakonczeniu stosunku pracy powod niezwlocznie podjal prace, a zatem
wysoce prawdopodobne jest, iz juz wcze$niej poszukiwal pracy. Podjecie pracy na stanowisku specjalistycznym z
okre$lonymi oczekiwaniami finansowymi wiaze sie niewatpliwie z calym cyklem rozmoéw, analiz, spotkan. Tre$¢ pism
kierowanych do pozwanej wskazywala na to, iz powod szukat pretekstu do rozwigzania umowy sposob dla siebie
korzystny. A zakres obowiazkow, rzekomo drastycznie rozszerzony w nowych schematach i brak wyczerpania trybu
wypowiadania warunkéw mialy sie sta¢ owym pretekstem.

Podobnie, okoliczno$ci wycofania wniosku urlopowego po wielu miesigcach z powolaniem na prace zdalna nie
potwierdzong ani poleceniem przelozonego ani jakakolwiek dokumentacja o jej wykonaniu, stanowi¢ maila jedynie
przyczyne eskalacji konfliktu w celu doprowadzenia do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.

Wszystkie to okoliczno$ci stanowiace tto konfliktu podwazaja wiarygodno$¢ zeznan powoda. Powodd nie tylko nie
wykazal, lecz rowniez w czasie przestuchania nie sprecyzowal dokladnie jakie dodatkowe obowigzki zostaly mu
przypisane w grudniu 2020r.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 55 §1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia , gdy pracodawca dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z §2 art. 55 k.p. oéwiadczenie pracownika powinno nastapié¢ na piémie , z podaniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. W mys$l stosowanego odpowiednio art. 5282 k.p. rozwigzanie nie moze nastgpi¢ po uplywie 1
miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace.

Odszkodowanie nalezne jest zatem pracownikowi wylacznie w sytuacji, gdy doszlo do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika, co stanowilo przyczyne skutecznego (co do formy i
terminu) rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Ciezar dowodu okoliczno$ci wskazujacych na razace naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy, zgodnie z
art. 6 k.c. w. zw. z art. 55 k.p. spoczywa na pracowniku.

Powdd nie wykazal natomiast, aby pracodawca dopuscil sie w okresie od listopada 2020r. do marca 2021r. razacego
naruszenia jego podstawowych obowigzkow.

Zakres podstawowych obowigzkéw wobec pracodawcy wyznacza art. 94 k.p. Zachowanie pozwanej opisane w stanie
faktycznym nie wyczerpalo znamion razacego naruszenia ktoregokolwiek z obowiazkéw objetych dyspozycja ww
przepisu. W szczegblnosci, wbrew wywodom powoda zupelnie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pozwana
naruszyla wzgledem powoda obowigzek z art. 94 pkt. 1 k.p.

Powdd zarzucal pozwanej w pierwszej kolejnoéci probe obejécia przepisow dotyczacych wypowiadania umow o
prace. Tymczasem powdd nie wykazal, aby schematy organizacyjne datowane na 19.11.2020r., z ktérymi zapoznal
sie w listopadzie 2019r., co potwierdzil w piSmie z dnia 10 stycznia 2021r. jak na k. 57., skutkowaly poszerzeniem
zakresu jego obowigzkow i odpowiedzialnoSci, przez co stanowilo istotng zmiane warunkéw pracy. Wobec stanowiska
pozwanej wielokrotnie komunikowanego powodowi, schematem organizacyjnym nie dokonano zmiany w zakresie
jego obowiazkéw. Podjeto nadto proby wyjasnienia sytuacji, a ostatecznie, wobec roszczeniowej postawy powoda
zaproponowano powroét do sytuacji sprzed maja 2019r., przy zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia. Powod
byl cennym i strategicznym dla pozwanej pracownikiem. Podjeto zatem wszelkie dzialania majace na celu wyjasnienie
niescisto$ci i wypracowanie konsensusu.

Powdd nie wykazal zatem, aby pozwany dokonal nawet w sposéb dorozumiany wypowiedziat warunki pracy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na niekonsekwencje w kierunku podejmowanych przez powoda czynnosci i sktadanych
o$wiadczen.

Rozszerzenie pracownikowi zakresu obowigzkoéw stanowi zmiane warunkéw pracy wymagajgcg podpisania aneksu
lub zlozenia wypowiedzenia zmieniajacego. Zgodnie z art. 4282 k.p. wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy uwaza
sie za dokonane jezeli pracownikowi zaproponowane na piSmie nowe warunki. Zgodnie z ust. 1 art. 42 k.p. przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace stosuje sie odpowiednio.

Gdyby uzna¢, ze nowy schemat organizacyjny datowany na 19.11.2020r. zawieral w sobie, jak twierdzil pierwotnie
powod, nowe warunki umowy o prace, zachowana zostala forma pisemna. Pow6d winien zatem postepowac w dalszej
kolejnosci, tak jakby doszlo wypowiedzenia doszlo i wyrazié o§wiadczenie w terminie do 1,5 miesigca odmawiajace
zgody na nowe warunki, co skutkowaloby, wedlug wersji powoda, rozwigzaniem umowy o prace. O braku zgody na
rzekome nowe warunki powod informowal pozwanego juz w piémie z dnia 10 stycznia 2021r. skierowanym do D.
Zakladu. Wobec sporu ostatecznie spraw trafialby przed sad, jednakze z innymi roszczeniami. Bezzasadny jest zatem
zarzut pozbawienia powoda ochrony prawne;j.



Skoro wedlug twierdzen powoda pozwany wypowiedzial warunki umowy o prace, lecz uczynil to niezgodnie z
przepisami, nalezalo albo wystapi¢ do Sadu z roszczeniami z art. 45 k.p., albo odméwi¢ podjecia nowych obowigzkow
i zadac ustalenia, ze do wypowiedzenia w ogole nie doszlo.

Stanowisko powoda prezentowane na uzasadnienie zadania jest bardzo niekonsekwentne. Nie zmienia to faktu, ze
brak jest dowodéw i jasnych twierdzen co do rozszerzenia zakresu obowiazkéw schematem z 2019r. Nawet gdyby
powdd wykazal, ze schemat organizacyjny z listopada 2020r. spowodowal poszerzenie zakresu jego obowiazkow,
to samoistnie okoliczno$¢ ta nie uzasadnialaby przyjecia, iz doszlo do popelienia deliktu po stronie pracodawcy.
Naruszenie obowigzkéw wzgledem pracownika powinno mie¢ bowiem charakter razacy, tj. nacechowany umys$lnoécia
oraz nie budzacy zadnych watpliwo$ci. Razace naruszanie obowigzkéw polega na umy$lnym , uporczywym nekaniu
pracownika poprzez naruszanie w sposéb oczywisty przepiséw kodeksu pracy. Nie dotyczy to przypadkdéw spornych,
w zakresie interpretacji stany faktycznego lub prawa. W tym wypadku pojawil sie spor prawny faktyczny co do
konsekwencji wprowadzenia schematu organizacyjnego w listopadzie 2020r. Pozwana wykazala sie wszakze dobra
wolg w zakresie wyjasnienia spornej kwestii i podejmowala rozmowy z powodem w celu zlikwidowania sporu.
Powdd byt jednak nastawiony roszczeniowo oraz prezentowal swoje oczekiwania finansowe w zwiazku z zamiarem
rozwigzania umowy o prace. Ostatecznie spor ten wymagat rozstrzygniecia na drodze sadowej, w drodze powodztwa
z art. 45 k.p. ewentualnie o odprawe z Porozumienia zbiorowego.

Nie jest rowniez shuszny zarzut, ze pozwany probowal obejs$é przepisy dotyczace Porozumienia z dnia 17 lipca 2020r.
i nie wypowiada¢ warunkoéw, na ktore powod nie zgodzilby sie. Zgodnie z umowa zbiorowa — art. 2 ust. 6 rozwiazanie
umowy za porozumieniem stron w terminie do 31 grudnia 2021r. skutkuje nabyciem praw do odpraw w wysoko$ci
do 12 — miesiecznych odpraw. Powdd w czasie sporu prowadzonego z pracodawca probowat caly czas doprowadzic¢
do zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy w sposob skutkujacy wyplata odpraw z porozumienia. Pozwany byt
jednakze zainteresowany zachowaniem stanowiska powoda.

Powéd nie wykazal nadto, aby byl ofiare mobbingu, w $wietle art. 94 3 k.p. Wrecz przeciwnie byl dobrze
wynagradzanym, cenionym, strategicznym dla pozwanej pracownikiem, z ktérym liczono sie w Spolce.

Ciezar dowodu okoliczno$ci uzasadniajacych zarzut mobbingu spoczywa w calo$ci na powodzie. (art. 6 k.c. w zw.z art.
300 k.p.iart.94 3 k.p.).

Pozwany rowniez nie naruszyt obowiazkdw zwiazanych z ewidencjonowaniem nieobecnosSci pracownikéw. Wycofanie
korekty co do urlopu wypoczynkowego w kwietniu 2020r. naniesionej bezpodstawnie przez D. Z. wylacznie na
prosbe powoda, nie stanowi naruszenia obowigzkéw wzgledem pracownika. Bezspornie powod nie wykazal, aby
w kwietniu otrzymat polecenie $§wiadczenia pracy zdalnej i zostal odwolany z tego powodu z urlopu, o ktoéry
wnioskowal dwukrotnie. Pow6d nie przedstawil rowniez dowodéw wskazujacych, aby $wiadczyt prace w okresie
objetym wnioskami urlopowymi. Ponadto, otrzymal wynagrodzenie w postaci ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
w wymiarze wskazanym we wnioskach. Sprowokowanie korekty w styczniu 2021r., w sytuacji konfliktu z pozwana
oraz wyraznej woli po stronie powoda zakonczenia stosunku pracy z odpowiednia gratyfikacja, stanowilo naduzycie
po stronie powoda.

W tym stanie rzeczy, wobec treéci art. 55 §1 ' k.p. poniewaz pozwany nie dopuécil sie razagcego naruszenia obowigzkow
wzgledem powoda, pow6dztwo nalezato oddalic.

Na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z # okt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015r. orzeczono o kosztach postepowania.



