Sygn. akt IV P 109/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Mikolowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Witkowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Arkadiusz Zyla

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 r.

sprawy z powodztwa A. K. (K.)

przeciwko S. S. prowadzacej dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) dJ. S. S.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 600, 00 z ( dwa tysigce szeécset zlotych 00/100) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 stycznia 2021 roku;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 675, 00 zl (szeséset siedemdziesiat pie¢ zlotych 00/100) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia prawomocno$ci wyroku, tytulem kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,00 z}
( dwiescie ztotych 00/100) tytulem oplaty sadowej od ponoszenia ktorej powddka byta zwolniona z mocy ustawy;

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt. P 109/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 grudnia 2020r. pow6dka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2600 zl z odsetkami
ustawowymi za opOZnienie tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, na mocy o§wiadczenia z dnia 19 listopada 2020r.

W uzasadnieniu zakwestionowala zaistnienie przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu z dnia 19 listopada 2020r.
majacych uzasadnia¢ zwolnienie dyscyplinarne. Zakwestionowala legalno$¢ tymczasowego powiedzenia powodce
innej niz uméwiona pracy na mocy o$wiadczenia z dnia 4 listopada 2020r. Podniosla, iz powierzenie pracy na
stanowisku kierowca — dostawca nie tylko nie bylo uzasadnione potrzebami pracodawcy, lecz réwniez nie odpowiadalo
kwalifikacjom powodki. Powodka przyznala, iz odmoéwila zgody na powierzenie jej nowej pracy w dniu 19 listopada
2020r. poinformowata drogg telefoniczna anonimowego klienta, Ze w tym dniu z uwagi na brak kierowcoéw w kawiarni
dowoz zamoOwien nie jest realizowany. Powodka zaprzeczyla jednakze, aby nie realizowala dostaw do klientow pieszo
lub aby nie wywiazywala sie z innych obowiazkow, badz je razaco naruszala.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Wyjasnila, iz jesienny ,lock down” spowodowany
stanem epidemii spowodowatl konieczno$é zamkniecia kawiarni oraz pojawila sie potrzeba reorganizacji, tak by
zapewni¢ rentowno$¢ przedsiebiorstwa. Wprowadzono w tym celu dania na wynos z ustuga dowozu. W tym celu



powierzono powddce zatrudnionej jako kelner — barista, a posiadajacej od lutego 2020r. prawo jazdy kat. B nowa
prace jako kierowca — dostawca; udostepniono rowniez pojazd stuzbowy — marki F. (...) (wersja dostawcza). Pozwana
wskazala, iZ pomimo powierzenia powodce nowej pracy, w dniu 18 listopada powddka poinformowala telefonicznie
klienta, ze dowozy w tym dniu nie s realizowane. Ponadto doprecyzowala, iz pow6dka w dniu 18 listopada dopiero
w godzinach popoludniowych zorientowala sie, ze brakuje kubkéw do napojow i powiadomila o tym pracodawce.
Podobnie w dniu 19 listopada w godzinach popoludniowych powddka zorientowala sie, ze brakuje kawy, o czym
powiadomila pracodawce. W ocenie pozwanej zawiadomienia o braku kubkéw i kawy byly sp6Znione, co réwniez
uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace.

Pozwana dodatkowo wyjasénila, iz Ustawa z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem C. — 19 badania lekarskie dopuszczajace do pracy na nowym
stanowisku mogly zostaé uzupelione po podjeciu tymczasowej pracy.

Ponadto pozwana zaznaczyla, iz powodka stanowczo odmoéwila poddaniu sie instruktazu stanowiskowemu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona przez pozwana na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, do dnia 8 maja 2021r. w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownik punktu gastronomicznego — barista / kelner. W dniu 8 maja
2019r. powodka uzyskala orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku barista — kelner. W
skierowaniu na badania lekarskie wyszczegblniono obowiazki pracownika t.j. obsluga klienta w zakresie sprzedazy
i przygotowywania dan i napojéw, przyjmowanie i rozladunek dostaw, utrzymanie czystoSci pomieszczen, urzadzen
i narzedzi oraz naczyn i wyposazenia, na stanowisku kelner — barista. Jako czynniki fizyczne wskazano na : prace
stojaca i reczne prace transportowe (umowa o prace z aneksami, skierowanie na badania i orzeczenie lekarskie w
aktach osobowych).

Do podstawowych zadan powodki nalezalo przygotowywanie napojéw, dan z menu oraz obstuga gosci. Szczegolowo
zakres obowigzkow obrazuje zalacznik do umowy o prace — w aktach osobowych.

W marcu 2020r., wobec konieczno$ci zamkniecia kawiarni w zwigzku z obostrzeniami wywolanym stanem epidemii,
pozwana przygotowywala sie na realizacje zamo6wien na wynos, z dostawa. Sugerowala juz wtedy powddce konieczno$é
dowozenia danh na zamoéwienia telefoniczne, pozostawiajac do dyspozycji pojazd marki F. (...) jak na zdjeciu — k. 401 k.
29). Powbddka wowcezas odmoéwila wykonywania dostaw ww pojazdem. Thumaczyla, Ze boi sie prowadzi¢ stosunkowo
duzy pojazd o funkcji dostawczej, bez szyby tylnej. Wskazywala, ze nie czuje sie pewnie za kierownica i nie ma
odpowiedniego do§wiadczenia w prowadzeniu pojazdow.

W marcu 2020r. w kawiarni prowadzonej przez pozwana byly zatrudnione na zmiany cztery osoby, w tym dwie, ktdre
zgodzily sie dowozi¢ zamawiane na wynos dania. Na jednej zmianie kawiarnie obstugiwaly dwie osoby. Jedna osoba
mogla wéwczas dowozié towar. Pozwana wyznaczala zmiany, tak by kazdego dnia zapewni¢ obecno$¢ w kawiarni co
najmniej jednej osoby zdolnej do realizacji dowozu dan.

W czasie jesiennego ,lock down”, juz po zwolnieniu powodki, dowoz byt realizowany na prosbe pozwanej przez K. K.
(2) zatrudniong w czerwcu 2020 .1 P. K. zatrudniong w pazdzierniku 2020r. Dowozy byly jednak sporadyczne. Bywaly
dni, w ktorych nie bylo zaméwien na dania z dowozem. Funkcjonowala sprzedaz na wynos. Dyspozycyjno$¢ obu ww
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umow zlecenia nie ulegla ograniczeniu w listopadzie 2020r. Dowozy dan
byly nadal realizowane po zniesieniu obostrzenn w okresie wiosenno — letnim. Niemniej skltady osobowy zmian byly
mieszane, tak by zapewnic potencjalng mozliwo$¢ dowiezienia dai. W kawiarni byla réwniez praktyka donoszenia dan
do odbiorcéw lokalnych, z sasiedztwa. Powddka, w miare potrzeby, donosila zamawiane dania. Nigdy nie odméwila
doniesienia dania w poblizu.

Powddka posiada prawo jazdy kat. B od czterech lat. Jezdzi samochodem osobowym. P. (...).



W dniu 3 listopada 2020r. pozwana zlozyla powodce oSwiadczenie o powierzeniu tymczasowej pracy. Powodka
osobiécie potwierdzila odbidr o§wiadczenia z dnia 4.11.2020r. (o$wiadczenia w aktach osobowych).

W dniach 18 i 19 listopada 2020r. powddka zostala wyznaczona do pracy na stanowisku kelner barista, na zmiane
w kawiarni wraz z A. S., ktérej rowniez uprzednio powierzono tymczasowo prace kierowcy, a ktéora odméwila
wykonywania dowozu wskazanym pojazdem. A. S., podobnie jak powodka, zostala skierowania w dniach 18 i 19
listopada do pracy na stanowisku kelnera baristy — pracownika punktu gastronomicznego. W czasie zmiany powodka
odebrala telefon anonimowej osoby, ktora zapytala czy w kawiarni realizowany jest dow6z. Powodka odpowiedziala,
ze nie jest w tym dniu realizowany dow6z z powodu braku kierowcy. Na ponowne zapytanie telefoniczne tej samej
tresci, A. S. udzielila takiej samej odpowiedzi.

W dniu 19 listopada 2020r. pozwana otrzymala dwa listy poczta elektroniczna od klientéw z prosba o wyjasnienie
rozbiezno$ci pomiedzy oferta dowozu dan a informacja przekazana przez pracownika telefonicznie na zapytanie
dotyczace realizacji dowozu dan. (wydruk — k. 26-27).

W dniu 19 listopada 2020r. pozwana zlozyta powodce oraz A. K. oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia.

W treSci o§wiadczenia jako przyczyny wskazano:

- odmawianie przyjecia zamdwienia telefonicznego z dowozem;
- nie realizowanie dostaw do klienta;

- nie wywigzywanie sie z zakresu obowiazkéw podczas pracy
(o$wiadczenie — k. 13)

W dniu 18 listopada 2020r. pozwana zatrudnila A. P. na stanowisku kelnerki. A. P. nie posiada prawa jazdy. Obecnie
w kawiarni zatrudniona jest jedna osoba, ktéra dowozi dania na zaméwienie. W miejsce powodki oraz A. K. zostaly
zatrudnione dwie osoby, bez prawa jazdy, a dowozy w czasie ,lock downu” jesienia i zimg 2020/2021r. byly nadal
realizowane wylacznie przez K. K. (3) i P. K..

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2630, 19 zl
(okoliczno$¢ bezsporna, zaswiadczenie — k. 45).

Wszystkie ww okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw: M. S. — k.47-48 A. P., K. K. (2),A.S.,P. K. -
k. 101 - 1060raz przestuchanie stron — k. 106 — 108).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 56 k.p. pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
o rozwiazywaniu o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

W mysl art. 52 §1 k.p. pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Umy$lna, nieuzasadniona odmowa
spelnienia obowiazku mieszczacego sie w zakresie powierzonej pracy moze w szczegblnych okolicznoéciach stanowic
przeslanke rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz rozwigzanie umowy o prace
w trybie art. 52 k.p. jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez
pracodawce jedynie wyjatkowo. Musi ponadto by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie.



Przyczyna zwolnienia powddki byla informacja przekazana telefonicznie klientowi, ze kawiarnia nie realizuje w dniu
19 listopada dowozu dan z powodu braku kierowcow, co spowodowalo skierowanie przez klienta w tym samym dniu o
godz. 15.25 zapytania w drodze ,,mailowej” o wyja$nienie sprzecznoSci udzielonej informacji z oferta Kawiarni. (k.31)

W ocenie Sadu zdarzenie to nie moglo stanowié¢ uzasadnionej przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52
k.p. Powddka przekazala bowiem klientowi informacje odpowiadajaca prawdzie i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci
za niezadowolenie klienta, skoro nie miala wplywu na sklad osobowy zmiany zaréwno w dniu 18 jak i 19 listopada.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ wszakze nalezy, iz nie doszlo w listopadzie 2020r. do prawidlowego powierzenia
powodce innej pracy niz ta wskazana w umowie o prace.

Zgodnie z art. 42 §4 k.p. wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy lub placy nie jest wymagane w razie
powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreslona w
umowie o prace na czas nieprzekraczajacy 3 miesiecy, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada
kwalifikacjom pracownika.

Po pierwsze, pozwana nie wykazala, aby pojawila sie w listopadzie potrzeba powierzenia powodce innej niz dotychczas
pracy. Pozwana zatrudniala w Kawiarni w M. lacznie cztery osoby, z ktérych dwie deklarowaly taka mozliwos¢ i
wykonywaly faktycznie dowdz zaméwien do klienta. Na jednej zmianie pracowaly dwie osoby i tylko jedna mogla
dowozi¢ zamowienia, albowiem druga osoba w tym samym czasie musiala zosta¢ w kawiarni, by obstugiwa¢ gosci na
wynos i odbiera¢ zamo6wienia telefoniczne. Pozwana nie wykazala, z jakiego niezaleznego od niej powodu, nie byla
w stanie od dnia 4 listopada zapewnié¢ obecnoéci na kazdej zmianie K. K. (2) lub P. K. wykonujacych bez przeszkdd
obowiazki kierowcy dostawcy. Nie wykazano zatem, aby w tym skladzie kadrowym, pojawila sie uzasadniona potrzeba
tymczasowej zmiany pracy. Brak potrzeby zatrudnienia kierowcy potwierdzil fakt zatrudnienia w listopadzie 2020r.
w charakterze kelnerki, w miejsce powodki, osoby bez prawa jazdy.

Po drugie, powierzona nowa praca nie odpowiadala kwalifikacjom powddki. Fakt posiadania prawa jazdy kat. B
nie jest réwnoznaczny z posiadaniem kwalifikacji do wypekiania obowigzkow kierowcy zawodowego, zwlaszcza w
sytuacji, gdy pracownik wyraznie zaznaczyl, iz obawia sie prowadzenia pojazdu typu cargo odbiegajacego gabarytami
i konstrukcja od pojazdu osobowego uzytkowanego sporadycznie na cele prywatne. Powodka podkreslala brak
do$wiadczenia w prowadzeniu pojazdu.

Pozwana, przed powierzeniem nowej pracy, miala obowigzek podda¢ powodke badaniom wstepnym celem
wykluczenia przeciwwskazan do pracy w charakterze kierowcy zawodowego. Nowa praca wykonywana byla w zupelie
innym Srodowisku i orzeczenie z dnia 18 wrze$nia 2020r. dopuszczajace powddke do pracy w charakterze kelnera
baristy w zaden sposo6b nie potwierdzalo braku przeciwwskazan do pracy w charakterze kierowcy. Poniewaz powodka
nigdy nie miala orzeczenia dopuszczajacego ja do pracy w charakterze kierowcy, nie mogly znalez¢ zastosowania
przepisy Ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach z zapobieganiem przeciwdzialaniem i
zwalczaniem C. -19, ktore jedynie przedtuzaly wazno$¢ badan okresowych pracownikéow, ewentualnie zwalnialy z
obowigzku przeprowadzania badan wstepnych, o ile juz raz pracownik zostal dopuszczony do pracy na okreslonym
stanowisku, a byl zatrudniany przez nowego pracodawce na takim samym stanowisku.

W konsekwencji zatem pozwany byt zobowigzany poddaé powodke badaniom wstepnym, zgodnie z art. 229 k.p. przed
powierzeniem nowej pracy, zwlaszcza w obliczy faktu kwestionowania przez powodke zdolnoéci psychofizycznych do
wykonywania obowiazkéw kierowcy zawodowego.

Osoby ubiegajace sie o prace na stanowisku kierowcy, przechodza okresowo dodatkowe badania z zakresu okulistyki,
psychologii, laryngologii w szczerszym zakresie niz w przypadku jednorazowych badan poprzedzajacych uzyskanie
prawa jazdy kat. B dla celéow prywatnych. To nie powodka byla obowigzana wykazaé, ze nie posiada predyspozycji
psychofizycznych do prowadzenia pojazdu. Pozwana winna wykaza¢, ze powierzona tymczasowo praca odpowiadala
kwalifikacjom powodki. Przez pojecie kwalifkacji nalezy bowiem rozumieé¢ rowniez predyspozycje psychofizyczne.



Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, iz powodka zachowala sie lojalnie, albowiem juz w marcu 2020r. sygnalizowala, ze nie
czuje sie na sitach, by podja¢ sie dowozu zamoéwien wskazanym pojazdem stuzbowym. Pracodawca nie mogl by¢ zatem
zaskoczony stanowiskiem powddki w listopadzie 2020r., przeciwnie w czerwcu i pazdzierniku zatrudnil osoby gotowe
wypelnia¢ obowiazki zawodowego kierowcy.

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezalo, iz powierzenie powodce pracy na stanowisku kierowcy w listopadzie
2020r. nie bylo zgodne z prawem i powddka miala prawo odméwi¢ podjecia obowigzkéw kierowcy — dostawcy.
W konsekwencji informacja przekazana telefonicznie klientowi w dniu 19 listopada 2020r. odpowiadata prawdzie.
Powodka nie dopuscita sie zatem naruszenia jakichkolwiek obowigzkéw pracowniczych. Poniewaz na jej zmianie nie
bylo kierowcy, nie mogla przyjac¢ zamoéwienia z dowozem.

Pozwana nie wykazala nadto wskazanych w drugiej i trzeciej kolejnosci przyczyn rozwiazania umowy o prace. Pozwana
nie wskazala nawet, w jakich datach powddka nie zrealizowala dostaw, w tym nie wymagajacych dowozu. Nie
sprecyzowala réwniez z jakich obowiazkéw powodka nie wywigzywala sie podczas pracy. Przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia powinny by¢ precyzyjnie okreslone, tak by mozna bylo je juz na etapie zlozenia
o$wiadczenia zidentyfikowaé co do tozsamo$ci i czasu, rowniez z uwagi na ograniczenia czasowe z §2 art. 52 k.p. oraz
konieczno$é wyznaczenia granic sadowego badania zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy.

Okreslenie przyczyn rozwiazania umowy bez wypowiedzenia o prace w sposoéb ogoélnikowy, bez odniesienia sie do
konkretnych zachowan umiejscowionych w przestrzeni czasowej, stanowi naruszenie przepiséw o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Niezaleznie od powyzszego, pozwana nie wykazala, aby w dniu 18 i 19 listopada 2020r. powodka w sposéb ciezki
umy$lnie naruszyla jakiekolwiek obowigzki pracownicze w ramach pracy na stanowisku kelnera — baristy. Nie
wprowadzila nadto klienta w blad o$wiadczajac, iz w dniu 18 listopada nie sg realizowane dowozu z powodu braku
kierowcy.

Majac na uwadze powyzsze motywy Sad uznal, iz pozwana skladajac powddce odwiadczenie w dniu 19 listopada 2020r.
naruszyla przepisy dotyczace rozwigzywania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 58 k.p. w zw. z art. 3681 pkt 2 k.p. nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki
odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu za okres 1 miesigca, w granicach zadania, w my$l zasady
z art. 320 k.p.c.

O odsetkach za op6znienie Sad orzek} z mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Na mocy art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. i §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 675,00 z} tytutem kosztéw procesu.

Na mocy art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé od pozwanej na rzecz
Skarbu Pahstwa oplate sadowa, od ponoszenia ktorej powddka byla z mocy prawa zwolniona.

Zgodnie z art. 477 * §1 k.p.c. Sad nadal z urzedu rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.



