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WYROK - ZAOCZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Mikolowie Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Zajqgc
Protokolant: Barbara Klobuchowska-Pajak

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 roku w Mikolowie
sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko W. P.

o alimenty

powodztwo o oddala

Sygn. akt ITI RC 87/20

Uzasadnienie wyroku z dnia 27 stycznia 2021 roku

Pozwem z dnia 20 marca 2020 roku L. P. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego W. P. alimentéw po
4.000 zlotych miesiecznie, platnych do dnia 15-go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia
w terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 stycznia 2019 roku a takze zasadzenia od pozwanego na
rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami za op6Znienie
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, Ze ma obecnie 76 lat i jest matka pozwanego oraz M. S.. Powodka
wraz ze swoim zmarlym mezem prowadzila dzialalnoé¢ w zakresie handlu samochodami. Po Smierci meza powodki
faktycznym prowadzeniem tej dzialalnoSci zajmowat sie pozwany, za$ dzialalno$¢ powodki ograniczala sie jedynie
do kluczowych dla spoélki spraw. Niepokdj powodki wzbudzily jednak niezrozumiale dla niej operacje finansowe
dokonywane przez pozwanego w zwigzku z czym powddka wypowiedziala umowe spolki laczaca ja z synem oraz
odwolala udzielone pelnomocnictwa. Pomimo tego pozwany, powolujac sie na wypowiedziane pelnomocnictwo,
dokonal sprzedazy nieruchomosci, ktérej powodka byla wspotwlascicielem. W zwigzku z powyzszymi dzialaniami
pozwanego zlozono szereg zawiadomien o mozliwosci popelienia przestepstwa przez pozwanego. Argumentowano
w uzasadnieniu, ze obecnie powddka zamieszkuje wraz z corka (ktéra czyni rowniez osobiste starania w zakresie
opieki nad matka) oraz zieciem pozostajac na ich wylacznym utrzymaniu. Comiesieczne koszty utrzymania wlasnego
oraz nieruchomosci powodka, jak wynika z tre$ci pozwu, szacuje na lgczng kwote 3.600 zlotych, przy czym koszty te
uwzgledniaja jedynie podstawowe potrzeby powddki. Z uwagi na ograniczone zasoby finansowe pow6dka podniosta w
tresci pozwu, ze nie moze obecnie prowadzi¢ zycia na takim poziomie do jakiego przywykla. Pozwany, pomimo tego, iz
dokonal sprzedazy nieruchomosci ktérych wspotwtascicielka byla powddka nie przekazal na jej rzecz zadnych srodkéw
pienieznych, nie pokrywa rowniez kosztow jej utrzymania, stad w ocenie powddki zasadne jest zadanie pozwu.

W pidmie procesowym z dnia 2 listopada 2020 roku, na zadanie Sadu powodka podala, ze jest wspdtwladcicielem
nieruchomoéci dla ktérych Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej prowadzi ksiegi o numerach :

- (...) —udzial w wysoko$ci /2 - przeznaczona na cele zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza pozwanego i jego matzonki;



- (...) — udzial wynoszacy Y2 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przeznaczona na cele zwigzane z
dzialalnos$cia gospodarcza pozwanego i jego malzonki;

- (...) — udzial wynoszacy ¥4 w prawie uzytkowania nieruchomosci - przeznaczona na cele zwigzane z dzialalno$cia
gospodarcza pozwanego i jego malzonki;

- (...)- udzial w wysokosci /2 - nieruchomos¢ jest opuszczona, stanowi zabezpieczenie kredytu zaciagnietego przez
spoltke (...) sp.z.0.0.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka L. P., urodzona (...), ze zwigzku malzenskiego z E. P. posiada dwoje dzieci — corke M. oraz pozwanego W. P.
(dowod: odpis zupelny aktu urodzenia k. 65, zeznania powodki oraz M. S.).

L. P. do lipca 2020 roku zamieszkiwala wraz ze swoja corka M. oraz jej dziecmi w mieszkaniu nalezgcym do corki, nie
partycypowala w tym czasie w kosztach utrzymania tej nieruchomosci. Nastepnie zamieszkala domu jednorodzinnym
w K., przy ul. (...), dla ktdrej to nieruchomoéci Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Mieszkanie bylo wlasno$cig zmarlej teSciowej powodki — A. P.. Powddka w tym mieszkaniu
mieszka od okolo 1967 roku. Dotychczas nie przeprowadzono postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmarle;j.
Wg woli zmarlej A. P. powddce i jej zmarlemu mezowi oraz jej dzieciom (M. i W.) przystuguje udzial w nieruchomosci
po V4 . Dom sklada sie z dwoch mieszkan. Powddka zajmuje mieszkanie na parterze. Na pietrze jest mieszkanie,
ktdre nie jest uzytkowane. Na nieruchomosci sa garaze, ktére nie nadaja sie do wynajmu, bez przeprowadzenia
prac remontowych. Dom ogrzewany jest gazem. Miesieczne koszty utrzymania nieruchomoéci pokrywane sg przez
powddke, w tym: 500 zl — ogrzewanie gazowe (do 1000 zl przy duzych mrozach), 60 zt — zuzycie wody, 250 z} -
zuzycie pradu. Dodatkowo powodka oplaca telewizje cyfrowa w kwocie 140 zl, ubezpieczenie domu 200 z}. Pozwany
nie partycypuje w kosztach oplat za prad, ogrzewanie, ubezpieczenie nieruchomosci w ktorej mieszka powodka a ktorej
jest wspdtwlascicielem. Ponadto na koszty utrzymania powodki skladaja sie nastepujace kwoty: 500 zl - wyzywienie,
100 zl - zakup odziezy i obuwia, 150 zl - zakup kosmetykéw i chemii gospodarczej, 300 zt — wydatki zwigzane
z rozrywka i wyjazdami wypoczynkowymi, 50 zl — fryzjer, 50 z} — abonament telefoniczny, 140 z} — abonament
telewizyjny. Z tym, ze koszty utrzymania telefonu pokrywa cérka powodki (dowodd: zeznania M. S., J. S., odpis ksiegi
wieczystej o nr (...) k.152-153).

Powodka na mocy umowy zawartej w akcie notarialnym rep. A numer (...) z dnia 10 lipca 2018 roku darowala
pozwanemu przyshugujace jej udzialy w nieruchomosciach objetych ksiegami wieczystymi numer:

- (...) — prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bielsku Biale;j.
- (...) — prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pszczynie,

- (...) — prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pszczynie

- (...) — prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pszczynie.
(dowdd: akt notarialny z dnia 10 lipca 2018 roku, k. 11-13)

Powodka wraz z pozwanym prowadzila dzialalno$é gospodarcza w formie spolki jawnej pod nazwg (...). Pomiedzy
powddka a pozwanym istnieje silny konflikt dotyczacy sposobu zarzadzenia firma przez pozwanego oraz wzajemnych
rozliczen z tym zwigzanych. Powodka zarzuca pozwanemu niegospodarno$¢ co doprowadzilo do powstania licznych
zobowigzan finansowych. Do 2019 roku powodka prowadzila jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, ktoérej
przedmiotem byl (...) spélce (...) (dowdd: zeznania §wiadkéw M. S.iJ. S.).

Przeciwko powo6dce nadano nastepujace tytuly wykonawceze:- (...) - (...)1.723.207.2019 z dnia 21 stycznia 2019 roku,
- SW.2.401.2019 z dnia 17 kwietnia 2019 roku, - 3030 (...) z dnia 8 maja 2019 roku, - 30 (...) z dnia 14 listopada 2019



roku, - SW.1.428.2020 z dnia 14 kwietnia 2020 roku (dowdd: odpisy tytuléw wykonawczych k. 17-18, 29-32, 37-38,
85).

W zwigzku z powstaniem powyzszych tytuldow egzekucyjnych wobec pow6dki wszcezeto postepowanie egzekucyjne pod
sygn. akt Km 988/20, Km 374/20 oraz Km 1031/20. WierzytelnoSci powddki z rachunku bankowego oraz wktadu
oszczednoSciowego zostaly zajete (dowdd: zawiadomienie k.19-24 oraz 25-28, 33-36, 39, 79-84, 86-88,90-91, 93,95
zadanie k. 86, nakaz zaplaty k.92).

Dnia 31 pazdziernika 2019 roku powodka zlozyla wniosek o wykreslenie wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej. (dowod: potwierdzenie zlozenia wniosku k. 120).

Pozwany, dzialajac jako (...) E. P., (...) spolka jawna z siedzibg w B. wni6st do Sadu Rejonowego Katowice Wschod
w Katowicach wniosek o ogloszenie upadtoéci w formie likwidacyjnej. Na skutek likwidacji majatek spotki, w tym
nieruchomos$é polozonaw P., przy ul. (...) — tzw. (...) stal sie wlasnos$cia W. B. (dowodd: postanowienie z dnia 31 stycznia
2020 roku, k. 9-11, zeznania $wiadkow M. S.iJ. S.).

Pomimo wezwan kierowanych do pozwanego powddka nie posiada dostepu do dokumentacji ksiegowej
przywlaszczonej przez pozwanego (dowod: wezwanie k. 10v., pismo k. 51v.-52, 96).

Spolka (...) sp. z.0.0. w B. wezwala powodke do zaplaty na jej rzecz kwoty w lacznej wysokosci 7.956,91 zlotych tytulem
zaplaty za naprawe pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) (dowod: wezwania do zaplaty k.99).

Powodka zarzuca pozwanemu, iz dokonal sprzedazy nieruchomosci, ktorych byla wspotwlascicielka pomimo
skutecznego odwolania przez nia pelnomocnictwa do dokonywania tych czynnos$ci albowiem w dniu 1 lipca 2019
roku pozwany — dzialajac w imieniu powo6dki na podstawie pelnomocnictwa z dnia 10 grudnia 2015 roku — zwarl
umowe przedwstepna sprzedazy udziatu przypadajacego na rzecz powddki w nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy
w Bielsku — Bialej prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci dla ktorej
Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz warunkowa umowe sprzedazy
nieruchomoéci dla ktorej Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W zwigzku
Z powyzszym wobec pozwanego wszczeto postepowanie karne (dowod: akt notarialny k. 40-42 oraz 43-45 i 46-49,
zeznania Swiadkow M. S.1J. S.).

Powodka w roku podatkowym 2018 zeznala w o§wiadczeniu podatkowym, iz otrzymata dochdd w wysokoéci 33.948,19
z}, z kolei w roku 2019 uzyskala dochod w wysokoéci 50.381,96 zlotych. Od 1 marca 2019 roku cze$é¢ $wiadczenia
emerytalnego powodki zostala zajeta, zgodnie z art. 139 — 143 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$c¢ §wiadczenia emerytalnego powodki od 1 sierpnia 2019 roku
wynosila 4.125,95 zlotych miesiecznie. Obecnie powddka pobiera §wiadczenie w wysokoéci 4.272,83 zlote brutto przy
czym $wiadczenie to obcigzone jest zajeciem komorniczym w wysokosci 1.068,20 zlotych. Swiadczenie wyplacane
powodce po potraceniach 25% (kwota netto) wynosi 2.697,99 zlotych. Powddka nadal jest wlascicielem nieruchomoéci
polozonej w P. (dowod: zawiadomienie k. 16, zeznania podatkowe k. 66-75, zawiadomienie k. 14-15, informacja ZUS

k. 163, zeznania $§wiadka M. S. )

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy oraz zeznania §wiadkoéw
M. S.iJ. S., ktore Sad uznal za rzetelne i wiarygodne. Sad pominal przy tym dowod z zeznah powodki albowiem
byly one niespdjne oraz nie znajdowaly potwierdzenia w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. Powodka
pobieznie orientowala sie w swojej sytuacji materialnej, zaslaniala sie niepamiecia. Jest osoba starsza a sytuacja
zwiazana z prowadzonymi zajeciami komorniczymi musi by¢ dla niej sytuacja stresujacg, ktéra wplywa na jakoséc
zlozonych przez nig zeznan przed Sadem. Jak wynika z zeznan Swiadkéw M. S.1iJ. P. to corka powddki - M. zajmuje sie
finansami powddki, zatem Sad ustalajac stan faktyczny sprawy w zakresie w ktérym nie wynikal on z przedstawionych
dokumentoéw oparl sie na zeznaniach corki powodki. Sad ocenil je za wiarygodne, bowiem korelowaly z pozostaly
materialem dowodowym i byly logiczne.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 128 k.r.o. obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $srodkéw wychowania
(obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Z kolei zgodnie z art. 129 § 1 k.r.o.
obowiazek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi a wstepnych przed rodzenstwem.

W niniejszej sprawie powodka L. P. domagala sie zasadzenia na jej rzecz alimentéw od swojego syna — pozwanego
W. P.. Zgodnie z art. 133 § 1 i 2 k.r.o. w sytuacji gdy pow6d domaga sie zasadzenia na swoja rzecz alimentow
od zstepnego uprawnionym do $§wiadczen alimentacyjnych jest ten, kto znajduje sie w niedostatku. Tym samym
- odmiennie niz w przypadku alimentacji dziecka przez jego rodzicow kiedy to obowigzek alimentacyjny shluzyc
ma takze wyréwnaniu stopy zyciowej uprawnionego, niedostatek jest jedyna przestanka uzasadniajaca powstanie
obowiazku alimentacyjnego na rzecz wstepnego. Bez znaczenia pozostaje rowniez to, jakie warunki finansowe
zapewnil uprawniony zstepnemu, gdy ten pozostawal jeszcze na jego utrzymaniu.

Pojecie niedostatku nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym jednakze
pewne wskazéwki co do interpretacji tego pojecia zawiera art. 135 § 1 ktory wskazuje, iz zakres $wiadczenia
alimentacyjnego uzalezniony jest od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od mozliwosci zarobkowych
i majatkowych osoby zobowigzanej. Tym samym o tym, iz uprawniony pozostaje w niedostatku mozemy mowié
wtedy, gdy osoba ta nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich usprawiedliwionych potrzeb wlasnymi silami
oraz za pomoca swoich $rodkow finansowych. Poglad, zgodnie, z ktérym pojecie niedostatku oznacza zar6wno brak
jakichkolwiek Srodkéw utrzymania, jak i sytuacje, kiedy uzyskane $rodki nie wystarczajg na pelne zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb aprobowany jest rowniez przez orzecznictwo (por. orzeczenie SN z 29.09.1958 r., 2 Cr
817/57, OSPiKA 1959/11, poz. 294; uchwala SN z 16.12.1987 r., III CZP 91/86, LEX nr 3342; wyrok SN z 5.07.2000
r., I CKN 226/00, LEX nr 51343; wyrok SN z 19.05.1975 r., III CRN 55/75, LEX nr 1935).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania konieczne bylo zbadanie przez Sad czy posiadane przez powoddke $rodki
finansowe sa wystarczajace do zaspokojenia jej uzasadnionych indywidualnych potrzeb. Przez uzasadnione potrzeby
nalezy jednak rozumieé¢ tylko te potrzeby, ktoérych zaspokojenie zapewni uprawnionemu normalne warunki
bytowania, odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku" (wyrok SN z7.09.2000 r., I CKN 872/00, LEX nr 530682).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powddka ponosi érednie miesieczne koszty
utrzymania nieruchomosci w lacznej kwocie okolo 810 zlotych miesiecznie (w zalezno$ci od miesiecznych kosztow
ogrzewania nieruchomosci ktére wacha sie od 500-100 zl miesiecznie i jest oplacane tylko w sezonie grzewczym).
Eaczna wysoko$é pozostalych wydatkow w tym zakupu artykuldw spozywezych, ubran kosmetykow, chemii
gospodarczej, oplat za telefon, wizyty u fryzjera, wydatkow na rozrywke, w tym kwot, ktérymi powddka comiesiecznie
moze dysponowaé by odlozy¢ na swéj wypoczynek np. w okresie wakacji wynosi okolo 1.290 zl. Podsumowujac nalezy
wiec wskaza¢, iz calkowity comiesieczny koszt utrzymania powodki nie przekracza dochoddéw jakie otrzymuje ze
Swiadczen emerytalnych juz po dokonanych potraceniach.

Sad ustalil, iz pow6dka pobiera Swiadczenie emerytalne w wysoko$ci 4.272,83 zl brutto, z ktorej to dokonywane sa
potracenia z tytutu zaliczki na podatek w wysoko$ci 352 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci 384,55 zt
oraz egzekucji $wiadczen niealimentacyjnych w wysoko$ci 1.068,20 zl. Kwota potracana comiesieczne ze $wiadczenia
emerytalnego powodki uwzglednia ograniczenia zawarte w art. 141 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1988 roku (Dz.U. 1998 nr 162 poz.1118 z pdzniejszymi zmianami) oraz
art. 833 § 4 k.p.c. Ponadto powodka pobiera réwniez dodatek pielegnacyjny w wysokosci 229,91 zl. Laczna kwota
przeznaczona do dyspozycji powodki z tytulu Swiadczenia emerytalnego, po dokonaniu wszystkich potracen, wynosi

2.697, 99 zl.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego nalezy stwierdzic, iz powddka nie znajduje sie w niedostatku gdyz nie
tylko jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby ale takze comiesiecznie pozostaje do
jej dyspozycji nadwyzka z wyplacanych §wiadczen. W tym miejscu nie sposéb réwniez pomina¢, iz powddka jest



wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w P., zatem — chcac polepszy¢ swojg sytuacje finansowa powinna wykorzystaé
wszelkie swoje mozliwo$ci majatkowe celem uzyskania srodkdéw na zaspokojenie swoich potrzeb.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz obecna sytuacja materialna powodki jest duzo korzystniejsza w stosunku do
okresu w ktorym egzekucja nie zostala ograniczona w sposob przewidziany w powyzej wymienionych przepisach.

Odnoszac powyzsze do okolicznos$ci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze z zeznan zaré6wno powodki jak i swiadkow
jednoznacznie wynika, iz alimenty dochodzone w niniejszym postepowaniu mialy stanowi¢ swoistg rekompensate
strat poniesionych przez powodke w zwigzku z nagannym w ocenie powddki zachowaniem pozwanego, ktore
wplynelo na pogorszenie jej poziomu zycia. Poniesione straty zwigzane sa w ocenie powddki z brakiem rozliczenia
pomiedzy powddka a pozwanym zgromadzonego w ramach spo6lki majatku a takze dokonaniem przez pozwanego
czynno$ci prawnej bez posiadania do tego pelnomocnictwa, co doprowadzito do sprzedazy wspoélposiadanych przez
nig nieruchomos$ci po zanizonych cenach. Rozliczenia te nie majg jednak charakteru alimentacyjnego — winny
by¢ dochodzone przez powddke w postepowaniu cywilnym i gospodarczym, w zwigzku z czym nie mogly zostac
uwzglednione w ramach niniejszego postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania powodztwo — jako bezzasadne - nalezalo oddali¢.



