Sygn. akt ITI RC 319/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Mikolowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Zajac

Protokolant: Michal Gancarz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019r. w Mikolowie

sprawy z powodztwa maloletniej Z. S.

reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego K. S.

przeciwko A. S.

o alimenty

1. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz maloletniej powddki Z. S. alimenty w wysokosci po 700 (siedemset) zlotych
miesiecznie, platne z gory do rak matki matoletniej powddki — K. S., do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie op6znienia w terminie platno$ci kazdomiesiecznego $§wiadczenia poczawszy od dnia 8 grudnia 2018
roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobrac od pozwanego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Mikotowie) kwote 420 (czterysta
dwadziesScia) zlotych tytulem naleznych kosztow sadowych, odstepujac jednoczesnie od obcigzania strony powodowej
kosztami sgdowymi od oddalonego powddztwa;

4. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz strony powodowej kwote (...),40 (jeden tysigc osiem zlotych i 40/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2018 r. K. S. w imieniu maloletniej corki Z. S. domagala sie zasadzenia od A. S. alimentéw po
900 zl miesiecznie, platnych do rak matki maloletniej do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi
w razie op6znienia w terminie platnoSci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 8 grudnia 2018 roku.

Pozwany A. S. w odpowiedzi na pozew uznal zadanie pozwu do kwoty po 400 zl miesiecznie, wnoszac o oddalenie
powodztwa w pozostalej czeéci i zniesienia jednocze$nie miedzy stronami kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletnia Z. S., ur. (...), pochodzi ze zwigzku malzenskiego K. S. i A. S.. Dziewczynka ma obecnie 10 lat i uczeszcza
do V klasy szkoly podstawowej. Od 7 grudnia 2018 r. rodzice maloletniej nie mieszkaja razem, bowiem pozwany
wyprowadzil sie ze wspdlnego domu. Maloletnia nie wymaga stalej opieki, nie leczy sie specjalistycznie. Na wyzywienie



siebie i corki matka wydatkuje kwote ok. 700 zl, przy czym K. S. jako pracownik stolowki ma mozliwo$¢ zabrania
niewykorzystanych produktéw a dziewczynka korzysta z obiadow szkolnych, ktorych koszt to kwota 60 zi. Na odziez,
Srodki czystoSci witaminy oraz rozrywke, matka przeznacza kwote 380 zl, natomiast telefon i kieszonkowe to wydatek
w kwocie 50 zl. Maloletnia dwa razy do roku wymaga zakupu lekdéw po 100 zl, a na wakacje dziewczynki matka
rocznie przeznacza kwote 600 zl. Dziewczynka przezyla rozstanie rodzicéw, wymaga wsparcia psychologicznego,
wizyty odbywaja sie co dwa tygodnie, przy czym w okresie od grudnia 2018 r. do kwietnia 2019 r. maloletnia leczyla
sie prywatnie wydatkujgc 100 zt za wizyte, aktualnie wizyty sa refundowane przez NFZ. Ponadto maloletnia podjela
leczenie stomatologiczne, koszt za wizyte to kwota 120 zl.

Liczaca 36 lat matka maloletniej zatrudniona jest w szkole podstawowej w charakterze pomocy kuchennej osiggajac
wynagrodzenie w kwocie 1905,12 z}, dodatkowo otrzymuje trzynaste wynagrodzenie. Mieszka z corka w domu
nalezacym do malzonkéw S., zakupionego za Srodki pochodzace z majatku osobistego K. S. oraz z wspdlnie
zaciagnietego kredytu, kt6ry splaca pozwany. Matka maloletniej miesiecznie na utrzymanie nieruchomosci wydatkuje
381 zl, ponadto raz do roku na zakup opalu przeznacza 3000 zl. Matka w miare mozliwoSci stara sie zapewnié corce
rozrywke, wypoczynek, niemniej z uwagi na brak funduszy nie jest w stanie zorganizowa¢ maloletniej odplatnego
wyjazdu czy umozliwi¢ uczeszczanie na odplatne zajecia dodatkowe. Matka maloletniej nie wymaga leczenia.

Pozwany ma 38 lat, pracuje w Z. P.H. (...) M. S. w M. na stanowisku sprzedawcy, za wynagrodzeniem 3171 z} netto
miesiecznie, przy czym od lutego 2019 r. ma dokonywane potracenia z tytulu alimentéw na maloletnia Z. udzielone
w trybie zabezpieczenia w wysokosci po 700 zl miesiecznie. Jednoczesnie w czasie kiedy malzonkowie wspolnie
zamieszkiwali wynagrodzenie pozwanego ksztaltowalo sie na poziomie okolo 3400 z}-3500 zt miesiecznie. Pozwany
wspoélne gospodarstwo prowadzi z synem z poprzedniego zwigzku — (...) lat 17, na ktérego otrzymuje alimenty w
wysokoSci po 300 zl miesiecznie. A. S. jest wlascicielem mieszkania — kawalerki, ktéra malzonkowie zakupili w trakcie
trwania malzenstwa, wspotwlascicielem domu jednorodzinnego, w ktorym zamieszkuje powddka wraz z matka, oraz
wspolnie z zong posiada samochdd osobowy.

Pozwany na utrzymanie mieszkania oraz na rachunki przeznacza 660 zl miesiecznie, dodatkowo ponosi koszty
zwiazane z ubezpieczeniem samochodu, zakupem paliwa po 345 zl miesiecznie. Splaca kredyt na dom w ktérym
mieszka powodka z matka. Ponadto ma na utrzymaniu psa, ktéry w ostatnim czasie przeszedl operacje. Od czasu
wyprowadzki A. S. sporadycznie widuje sie z corka, twierdzac, ze maloletnia jest nastawiana negatywnie przez matke
do ojca, poza przekazywanymi alimentami w trybie zabezpieczenia nie lozy na rzecz corki zadnych dodatkowych
Srodkow, nie przekazuje prezentow na Swieta. Pozwany jest zdrowy, nie leczy sie specjalistycznie. (dowody: odpis
zupely aktu urodzenia powodki, k. 6 akt, zaswiadczenia o dochodach, k. 21, 91, zas§wiadczenie (...) Banku (...), karta
22-23, potwierdzenia transakcji, k. 36-37, zaswiadczenie (...), k. 38, potwierdzenia platnoéci, k. 39, 43, 47-50, faktury,
k. 40-41, 52-53, 56-59, potwierdzenia oplaty polisy, k. 42, rozliczenia abonamentu telefonicznego, k. 44-56, rozliczenia
narzecz N, k. 50, potwierdzenia platnosci, k. 54-55, 60, potwierdzenia transakeji z 26.06. 2019 r. oraz z 10.06.2019 T.
faktury z 23.04.20191.,19.02.2019 ., 21.03.2019 ., 26.04.2019 I, 5.04.2019 I, 19.03.2019 I, 5.02.2019 T., 5.03.2019
r., 11.12.2018 r., 18.12.2018 r., 29.11.2018 r., 3.12.2018 r., 8.01.2019 r., 22.01.2019 ., 18.06.2019 T., 24.06.2019 T.,
25.05.2019 r., decyzja Burmistrza M. z 31.01.2019 r., potwierdzenia wplaty na kwote 122,55 zl, zlozone do akt na
rozprawie 9 lipca 2019 r., dokument prywatny - screen wiadomosci SMS, k. 24-30, dokumenty zlozone na rozprawie
w dniu 25.10.2019r., w tym faktury VAT z 14.08.2019 r., 18.09.2019 r., 22.10.2019 r., potwierdzenia platnoSci za
obiady, potwierdzenia transakcji zlozone do akt na rozprawie w dniu 25.10.2019r. przez pelnomocnika pozwanego,
wydruk listy transakcji, k. 139b-139€, pasek wynagrodzenia A. S., k. 135-138, 1394, zeznania K. S., k. 116-118, zeznania
pozwanego, k. 131-134).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z powolanych wyzej dokumentéw, ktérych prawdziwosci i
autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala. Zadna ze stron nie skorzystala tez z prawa wynikajacego z treéci art.
129 k.p.c., stad sad oparl sie na odpisach dokumentéw, ktérych istnienie nie bylo przez strony procesu podwazone.
Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz Sad oceniajac zgromadzony material w my$l art. 233 § 1 k.p.c. ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego



materialu, w tym wyjasnien informacyjnych stron, o§wiadczen, zarzutow przez nie zglaszanych, jak i ich zachowania
sie w trakcie procesu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98).

Zeznania K. S. i pozwanego Sad uznal za wiarygodne w takim zakresie, w jakim pozostaja one zgodne z zasadami
logiki oraz do$wiadczenia zawodowego, a takze — koreluja z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Sad
ustalajac san faktyczny ustalil na mniejszym poziomie wydatki na jedzenie powodki i matki maloletniej powodki niz
kwota wskazana przez nia na rozprawie w wysokosci lacznie 900 zl miesiecznie. Sad mial na uwadze ze charakter
pracy wykonywanej przez K. S. zasadnie pozwala przyja¢, ze produkty nie wykorzystane w stoléwce szkolnej moga by¢
zabrane przez pracownikoéw na co wskazywal pozwany.

Sad oddalil na rozprawie w dniu 9 lipca 2019 roku wniosek dowodowy w postaci zdjec i kopii paragonow fiskalnych
uznajac je jako niecelowe. Jako$¢é wydrukowanych zdje¢ oraz brak daty ich sporzadzenia w ocenie Sadu stanowila
przeszkode do przeprowadzenia dowodu. Co do paragondw fiskalnych Sad miat na uwadze, ze moga stuzy¢ jedynie
jako dowod cen produktow w danym dniu i w okreslonym sklepie, nie wynika z nich bezpos$rednio wysoko$¢ wydatkow
poniesionych przez strone postepowania. W ocenie Sadu dokument z paragonu fiskalnego jest niecelowy do ustalenia
wydatkéw ponoszonych przez strony postepowania wobec czego musial by¢ oddalony jako niecelowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa roszczenia alimentacyjnego matoletniej powodki jest tre$é art. 133 § 1 kro, zgodnie z ktérym obydwoje
rodzice obowiazani sa do Swiadczenia alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie samodzielnie sie
utrzymaé, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie jego kosztow utrzymania. Z dyspozycji tego
przepisu wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od §wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy,
gdy dziecko posiada wlasny majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie kosztéow jego
utrzymania i wychowania. We wszystkich innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy obowigzek dostarczania
dziecku Srodkéw utrzymania i wychowania. Z powyzszego wynika, ze czas trwania tego obowigzku nie jest ograniczony
terminem, a jedynie okoliczno$cia czy ze wzgledu na poziom rozwoju i stopien wyksztalcenia uprawniony moze
utrzymad sie samodzielnie.

Granice tego obowigzku — zgodnie z treécig art. 135 § 1 kro — wyznaczone s3 z jednej strony potrzebami uprawionego
oraz mozliwo$ciami zarobkowymi i majgtkowymi zobowigzanego, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze dziecko ma prawo
do roéwnej stopy zyciowej co jego rodzice — in concreto oznacza to, ze stopien zaspakajania jego potrzeb nie powinien
by¢ nizszy niz poziom zycia jego rodzicow. Realizacja obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegaé
takze w caltoSci lub cze$ci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 kro).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze oboje rodzice maloletniej Z. S. zobowigzani sa dostarczac jej Srodkow
utrzymania i dbac o jej wychowanie, ozac na ten cel stosowne $rodki, przy czym obowiazek ten moze by¢ realizowany
dobrowolnie przez obojga rodzicow, ktérzy beda zaspakajaé¢ usprawiedliwione potrzeby maloletniej, badz tez przez
lozenie przez jednego z rodzicow do rak drugiego rodzica okreslonej kwoty pienieznej na zaspokojenie tych potrzeb.
Podkresli¢ nalezy, iz chodzi tu o zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnione;j.

Obowiazek alimentacyjny pozwanego w niniejszej sprawie nie budzil watpliwosci i nie byt kwestionowany.
Przedmiotem sporu byl natomiast zakres tego obowigzku, co wymagalo przede wszystkim poréwnania sytuacji
majatkowej pozwanego A. S. i przedstawicielki ustawowej maloletniej — K. S. oraz zestawienia usprawiedliwionych
potrzeb powodki z mozliwoSciami zarobkowymi i majatkowymi jej rodzicow. Maloletnia Z. uczeszcza do piatej klasy
szkoly podstawowej, jest w fazie intensywnego rozwoju, dorasta.

Obecnie wylacznie matka powodki wywigzuje sie z obowigzku osobistych staran o wychowanie i utrzymanie
maloletniej corki. Pozwany od wyprowadzki, ktéra miala miejsce w grudniu 2018 r., utrzymuje sporadyczny kontakt
z corka, nie wspiera matki dziewczynki w opiece nad corka, nie jest zorientowany w jej potrzebach.



Odnoénie za$ dostarczania §rodkéw utrzymania nalezy zauwazy¢, ze sytuacja materialna rodzicow dziewczynki jest
zasadniczo rézna. W czasie kiedy malzonkowie wspdlnie zamieszkiwali, wysoko$¢ wynagrodzenia A. S. ksztaltowala
sie na poziomie kwoty 3400 zl miesiecznie, ktore przelewal na konto matki dziewczynki. Pozwany nadal pracuje
w charakterze sprzedawcy. Jego dochody zmniejszyly sie z uwagi na zmiane kontrahenta z ktérym wspotpracowat
pracodawca pozwanego, tym samym pozwany nie mial na to zadnego wplywu. Aktualnie pozwany pracuje za
wynagrodzeniem $rednio 3100 zl netto miesiecznie, K. S. otrzymuje za§ wynagrodzenie na poziomie 1900 zl neto
miesiecznie. Z otrzymywanej kwoty wynagrodzenia matka powodki jest w stanie przeznaczy¢ cze$¢ Srodkow na
utrzymanie corki, niemniej bez regularnego wsparcia ojca dziewczynki nie ma mozliwoéci zaspokoi¢ wszystkich
biezacych i usprawiedliwionych potrzeb dziewczynki. Pomimo zmniejszenia $redniomiesiecznego wynagrodzenia
pozwanego nadal otrzymywane $rodki, w ocenie Sadu pozwalaja na partycypacje w kosztach utrzymania maloletniej
Z. na poziomie kwoty po 700 zl miesieczne. Pozwany utrzymuje sporadyczny kontakt z cérka, nie angazuje sie i nie
uczestniczy w jej wychowaniu, zatem przy tez znacznej réznicy wynagrodzen malzonkdéw, jego wklad finansowy w
utrzymanie corki powinien by¢ odpowiednio wyzszy, bowiem jedynie w ten sposoéb przyczynia sie do utrzymania
dziecka. Sad mial takze na uwadze, iz pozwany od lutego 2019 r. przekazuje na rzecz maloletniej alimenty po 700 zt
miesiecznie zasadzone w trybie zabezpieczenia. Co istotne pozwany nie wykazal, iz tak ustalona kwota alimentéw nie
miesci sie w jego mozliwo$ciach zarobkowych, lub ze popadl w zadluzenie. Przeciwnie, jak sam przyznal, poza rata
kredytu nie posiada zadnych innych zobowigzan. Sad nie uwzgledniajac zadania powodki ponad kwote zasadzonych
alimentow, mial na uwadze, ze pozwany poprzez placenie raty alimentacyjnej czeSciowo partycypuje w kosztach
maloletniej corki, bo posrednio w ten sposoéb zapewnia zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych matoletniej powddki.
Jednocze$nie nie zastugiwal na uwzglednienie argument pozwanego, iz skoro ma na utrzymaniu siedemnastoletniego
syna z poprzedniego zwigzku, na ktérego otrzymuje niskie alimenty po 300 zt miesiecznie to ta okoliczno$¢ powinna
wplynaé na wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego na rzecz corki z drugiego zwiazku. Sad stwierdzil, ze skoro pozwany
godzi sie, aby matka jego syna, pomimo znacznego uplywy czasu, placila razaco niskie alimenty, nie moze oczekiwac
od Sadu ochrony prawnej i zadac zasadzenia na rzecz maloletniej Z. nieadekwatnych do jej wieku i rozwoju alimentow
po 400 zl miesiecznie. Pozostawaloby to w sprzecznosci z ogolnie przyjetymi zasadami wspolzycia spolecznego, co
wiecej stanowiloby dzialanie na niekorzy$é jego maloletniej corki Z., ktéra w istocie ucierpialaby wylacznie z tego
powodu, zZe jej ojciec ma na utrzymaniu inne dzieci uprawnione do alimentacji przez drugiego rodzica.

Majac powyzsze na uwadze kwota 700 zl miesiecznie odpowiada usprawiedliwionym potrzebom maloletniej, a
zarazem mies$ci sie w mozliwoSciach zarobkowych i platniczych pozwanego, stad tez sad zasadzil alimenty w wysokoéci
po 700 zl miesiecznie, zas w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mikotowie kwote 420 zt z tytulu
oplaty od zasadzonych na rzecz maloletniej alimentéw, od uiszczenia ktérej strona powodowa byla zwolniona z mocy
ustawy. Jednoczeénie Sad nie obcigzyl maloletniej powo6dki kosztami sgdowymi od oddalonego powddztwa, uznajac,
iz jej sytuacja majatkowa uzasadnia zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysl art. 100 k.p.c. ustalajac, iz maloletnia powddka utrzymala sie
ze swoim zadaniem w 77 %.

Zgodnie z trescig art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



