Sygn. akt ITI RC 68/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy w Mikolowie - Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Zajac

Protokolant: Hanna Wojtuszek-Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2019 r. w Mikolowie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko M. K.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa miedzy matzonkami M. K. i T. K. wynikajgca z zawarcia przez nich zwiazku
malzenskiego w dniu 16 lipca 2011 roku w K. za numerem aktu malzenstwa 1261011/00/AM/ (...);

2. ustala, ze rozdzielno$¢ majatkowa miedzy malzonkami powstaje z dniem 28 stycznia 2019 roku;
3. w pozostalej czesSci powddztwo oddala;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 100 zt (sto zlotych) tytulem zwrotu czeSci kosztow sadowych, w
pozostalym zakresie oddalajac wniosek o zwrot uiszczonych kosztéw sadowych;

5. nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Mikolowie) kwote 6,40 zt (sze$¢ zlotych
i czterdziesci groszy) tytutem zwrotu naleznych kosztow postepowania;

6. koszty zastepstwa procesowego znosi wzajemnie pomiedzy stronami.
III RC 68/18

1. odnotowa¢é

2. kal. 21 dni lub z wplywem

M. dnia, 28 stycznia 2019 .

Sygn. akt ITI RC 68/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2018 r. powod T. K. domagal sie ustanowienia z dniem 20 lipca 2016 r. rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej z M. K. oraz zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania.



W uzasadnieniu zadania podal, ze strony w dniu 16 lipca 2011 r. przed kierownikiem Urzedu Stanu cywilnego w K.
zawarly zwiazek malzenski, od tego dnia w malzenstwie stron panowal ustréj wspolnosci majatkowej malzenskie;j.
Powdd podal, iz od dnia 8 maja 2016 r. strony pozostaja w faktycznej separacji, wowczas nastapil zupelny rozpad
pozycia malzenskiego, a powod wyprowadzil sie ze wspdlnego miejsca zamieszkania malzonkéw. Jednoczeénie w dniu
4 sierpnia 2016 r. przed Sadem okregowym w Katowicach, sygn. akt XVII RC 1463/16 wytoczone zostalo powddztwo
o separacje, ktore nastepnie z dniem 10 kwietnia 2017 r. zostalo zmienione na sprawe o rozwod.

Powdd podniost, iz obecnie nie utrzymuje z pozwana zadnych relacji, co uniemozliwia zgodne wspoéldzialanie w
zarzadzie majatkiem wspdlnym stron. W uzasadnieniu wskazano, ze powdd T. K. na stale pracuje za granica, do
Polski przyjezdza na weekendy na czas uregulowanych z synem F. kontaktéw. Pozwana nie przejawia zadnej checi
wspolpracy. Pomimo, iz zajmuje dom w Wyrach nalezacy do powoda, nie ponosi kosztow jego utrzymania, ktére w
konsekwencji w caloéci obciazaja powoda. Powod zaakcentowal, iz pozwana w uporczywy sposéb utrudnia powodowi
podejmowanie jakichkolwiek dziatan, w tym mozliwo$¢ prowadzenia przezen dzialalnosSci gospodarczej w oparciu o
majatek nalezacy do przedsiebiorstwa powoda, w tym umowy leasingu samochodu marki A. (...) o nr rejestracyjnym
(...), dokonujac w dniu 1 czerwca 2017 r. w Wyrach przywlaszczenia kluczykéw samochodu oraz dokumentéw,
narazajac powoda na rozwigzanie umowy leasingu, a nadto dokonujac zaboru paszportu powoda uniemozliwila
mu prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Przed Sadem Rejonowym w Mikolowie, sygn. akt II K 632/17 toczy
sie przeciwko pozwanej postepowanie karne o przywlaszczenie mienia. Pow6d argumentowal w uzasadnieniu
pozwu, iz przed powstaniem separacji, miedzy malzonkami dochodzito do licznych przypadkéw trwonienia $rodkow
majatkowych przez pozwana. Z karty bankomatowej powoda byly wyplacane znaczne kwoty pieniezne, ktére pozwana
przeznaczala na zakup ubran. Zycie pozwanej kiedy maz wyjezdzal do pracy, skupialo sie wylgcznie na robieniu
zakupdw, a wydatki byly nieadekwatne do osigganych dochodéw.

T. K. podniost takze, iz w dniach 12-14 wrzeénia 2016 r. po interwencji policji, pozwana przebywala w Szpitalu (...)
w R.. W p6zZniejszym okresie pozwana korzystala z pomocy psychologicznej w (...) w M.. Stan psychiczny pozwanej
zagraza mozliwo$ci sprawowania racjonalnego zarzadu majatkiem wspolnym.

W ocenie powoda wszystkie te okoliczno$ci przemawiajg za tym, iz dalsze trwanie wspolnosSci majatkowej malzenskiej
powaznie zagraza interesom majatkowym powoda, co uzasadnia wniesienie pozwu.

Zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2018 r. Sad zarzadzil zwrot odpowiedzi na pozew pozwanej wobec zlozenia jej po
terminie.

W kolejnych pismach procesowych pozwana skladala wnioski dowodowe nie odnoszac sie do tresci pozwu.
Sad ustalil, co nastepuje:

T. K. i M. K. od dnia 16 lipca 2011 r. pozostaja w zwigzku malzenskim i od tego czasu laczy ich ustrdj wspolnosci
ustawowej. Miedzy stronami w trakcie postepowania toczyta sie w Sadzie Okregowym w Katowicach sprawa o
separacje, a nastepnie o rozwdd, zakonczona nieprawomocnie rozwiazaniem ich malzenstwa z winy obu stron.
Malzonkowie nie zawierali majatkowych umoéow malzenskich. W dacie wyrokowania strony czekaly na wyznaczenie
terminu rozpoznania apelacji od wyroku rozwodowego.

Ze zwigzku malzenskiego posiadaja jedno maloletnie dziecko — F. K., ur. (...)

Strony przed zawarciem malzenstwa rozpoczely budowe domu w Wyrach na dzialce nalezacej do powoda. Inwestycja
zostala zakonczona po zawarciu malzenstwa, za $rodki pochodzace z wynagrodzenia powoda, ktory decyzja stron
samodzielnie utrzymywat rodzine. Budowe domu nadzorowala pozwana, szukajac firm remontowych, materialow.
Nastepnie malzonkowie wspoélnie podejmowali decyzje dotyczace zakupow. Powdd w dni wolne od pracy, przebywajac
w Polsce, wykonywal prace izolacyjne czy ocieplania domu. Pozwana przed zawarciem zwigzku malzenskiego kupila
mieszkanie, ktore bylo wynajmowane.



Powod od 2010 roku prowadzi dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) w zakresie ustug spawalniczych. Na poczatku
ushugi $wiadczyl na terenie Austrii i Niemiec, obecnie wylacznie na terenie Niemiec. Ze wzgledu na wysokie zarobki
powoda, pozwana zrezygnowala z zatrudnienia w prywatnej firmie i zaczeta pomagaé powodowi w prowadzeniu jego
dzialalno$ci, zajmujac sie dokumentacja ksiegowa. Malzonkowie wspoélpracowali zawodowo do maja 2016 roku.

Od poczatku trwania malzenstwa stron powdd pracowal za granica, przyjezdzajac do domu na weekendy 2-3 razy w
miesiacu. Malzonkowie posiadali jeden wspdlny rachunek bankowy. Wynagrodzenie meza wplywalo na jego rachunek
firmowy, ktdére nastepnie strony przelewaly na rachunek wspo6lny. Dodatkowo powo6d posiadal rachunek walutowy.
Do wszystkich kont bankowych pozwana miala dostep. Finansami rodziny zarzadzala pozwana, do maja 2016 roku
dokonywala oplat za media, przelewy na biezace wydatki, oplaty oraz wplacajac mezowi wskazane przez niego kwoty
na rachunek walutowy. Na rachunek wspoélny stron wplywal takze od 2014 roku czynsz z tytulu najmu mieszkania
za lokal stanowigcy majatek osobisty pozwanej. Malzonkowie wspolnie bez ograniczen korzystali z karty kredytowej,
placac nig za wszystkie wydatki na biezace potrzeby. W trakcie trwania malzenstwa powdd zakupil motor w ramach
umowy leasingu oraz trzy samochody, z czego dwa A. (...) i F. (...) takze zostaly wziete w leasing. Pozwana do wrze$nia
2017 r. korzystata z samochodu A. (...), a w 2018 r. pozwany zakupil pozwanej samoch6d marki P., ktéry uzytkowala
do maja 2018 r.

Relacje miedzy malzonkami ulegly pogorszeniu, kiedy pozwana urodzila wspoélnego syna F.. Pozwana oczekiwata
od meza wsparcia, tymczasem powdd pozostal w domu jedynie przez dwa tygodnie, po czym wyjechat do pracy i
wracal na weekendy co 2-3 tygodnie. Po otrzymaniu pozwu o separacje na przelomie sierpnia i wrze$nia 2016 roku
M. K. zalamala sie, zazyta znaczng iloéc¢ tabletek nasennych, w konsekwencji czego byta hospitalizowana w szpitalu
psychiatrycznym w S. przez 3-4 dni, nastepnie na skutek interwencji matki powoda, ktéra obawiala sie kolejnej
proby samobdjczej synowej, pozwana byla hospitalizowana 2 dni w szpitalu psychiatrycznym w R.. Wobec zadnego z
malzonkoéw nie toczyto sie postepowanie o ubezwlasnowolnienie. Stan zdrowia psychicznego pozwanej byl zwiazany
sytuacyjnie i nie wplywal na decyzje finansowe malzonkéw. Nie byl przyczyna konieczno$é dluzszej hospitalizacji
niz kilka dni, czy podstawa do inicjowania postepowania o ubezwlasnowolnienie. Zaden z malzonkéw nie oglaszal
upadloéci konsumenckiej. Malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych malzenskich.

(dowod: dokumenty dolaczone do pozwu, w szczego6lnoéci odpis skrocony aktu matzenstwa, odpis pozwu o separacje,
wraz z oplata, pisma procesowego w sprawie XVII RC 1463/16, w przedmiocie zmiany zadania pozwu i ztozenia pozwu
rozwodowego, postanowienie Prok. Rej w M., spisi opis rzeczy k. 10-19, wydruk wypisu (...) powoda k. 82-83,zeznania
swiadkow G. K. k. 43 akt, D. C. k. 130 akt, J. G. k. 186-189, A. W. k. 189-190, J. K. k. 191-192 akt, A. K. k. 194 akt,
zeznania pozwanej k. 221-225 akt, zeznania powoda k. 218-221 akt ).

Wakacje w 2016 roku malzonkowie spedzili wspoélnie na zagranicznym wyjezdzie. Pomimo probleméw strony
podjely probe ratowania malzenstwa, czego konsekwencja bylo zawieszenie na zgodny wniosek stron postepowania
o separacje w okresie od pazdziernika 2016 r. do marca 2017 r. W tym czasie strony wspolnie spedzily Swieta Bozego
Narodzenia oraz sylwestra w T., wyjechaly na ferie zimowe, a nadto podjely terapie malzensky. Odbylo sie kilka
spotkan, niemniej z uwagi na rezygnacje powoda nie byla ona kontynuowana.

Podjete dzialania naprawcze nie przyniosly rezultatu, a wine za powstaly konflikt malzonkowie prébowali przerzucic
na wspotmalzonka. Od stycznia 2017 r. powdd zaprzestal nocowania we wspdlnym domu stron, nocujac po powrocie
do Polski u rodzicow lub brata. Podczas nieobecno$¢ matzonka w domu, strony wywozily, bez wiedzy i zgody
wspoimalzonka, r6znego rodzaju ruchomodci, takie jak miedzy innymi skuter wodny, telewizor, dekoder, narzedzia,
ubrania, rury ze stali. Powdd bez zgody zony wykupil leasingowany samochdd marki A. (...) a nastepnie go sprzedal
w 2018 roku. Malzonkowie zaczeli wzajemnie zarzucacé sobie kradziez, przywlaszczenia poszczegolnych przedmiotow.
Powod zainicjowal przeciwko pozwanej postepowanie karne za przywlaszczenie mienia, tj. o przestepstwo z art. 284 § 1
kk., art. 275 § 1 k.k., art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. - pozwana zostala uniewinniona od popetienia zarzucanych jej
czyndéw; pozwana natomiast wszczynala przeciwko powodowi procedure ,niebieskiej karty”. Powdd w asyScie policji
odebrat czes¢ rzeczy ze wspolnego domu stron.



Definitywnie malzonkowie zdecydowali, iz nie bede kontynuowaé¢ wspdlnego pozycia w maju 2017 r. domagajac sie
rozwigzania malzenstwa przez rozwod. W 2018 r. powdd nie informujac zony, wypowiedzial umowy na dostawe
medidéw, doprowadzajac do zabrania licznika energetycznego. Pozwana zmuszona byla podpisa¢ nowe umowy. Od
tego czasu rachunki placi pozwana. Pomimo konfliktu miedzy malzonkami, gdy powod nie mieszkal z zong strony
przeprowadzily instalacje klimatyzacji w domu oraz montaz barierek.

Aktualnie separacja faktyczna malzonkéw oraz panujacy pomiedzy nimi silny konflikt, ktory obie strony eskaluja
nagannym zachowaniem wzgledem siebie, uniemozliwia malzonkom wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem

wspOlnym.

(dowdd: postanowienie Prokuratury Rejonowej w Mikolowie, z dnia 15/09/2017 r., z dnia 06/09/2017 r., spis i
opis rzeczy, wezwanie w charakterze swiadka dla T. K. w sprawie IT K 232/17, postanowienie SO Katowice z dnia
18/10/2016 1., sygn. akt XVII RC 1463/16, k. 21, odpowiedz na akt oskarzenia w sprawie II K 632/17 zlozonej do
akt sprawy, k. 71-75 akt, kopia pism powoda z dnia 29/11/2017 roku, z dnia 02/01/2017 roku, k. 76-77, informacja
dzielnicowego z dnia 12/09/2016 r. oraz z dnia 15/09/2016 r., zeznania $wiadkéw J. G., k.186-189, D. C., k.130-131,
A. W, k.189-191, J. K., k. 191-193, A. K., k. 194-195, zrzut ekranu harmonogramu platnoéci za energie T. N. Era
k. 141, elektroniczny wydruku historii rachunku polisy nr (...) w Firmie (...) k. 78-81 kopia wyroku SR Mikotow z
dnia 12/09/2018 roku II K 632/17, wraz z uzasadnieniem k. 158-171, kopia postanowienia o umorzeniu dochodzenia
w sprawie RSD 522/18 k. 174-175, umowa na odprowadzenie $ciekow z dnia 11/09/2018 r., k. 177-179, odpis
nieprawomocnego wyroku SO Katowice z dnia 14/08/2018 roku, sygn. akt XVII C 1894/17 wraz z uzasadnieniem, k.
209-216, zeznania T. K., k. 218-221, zeznania M. K., k. 221-225).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z powolanych wyzej dokumentéw, ktorych prawdziwosci i
autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala. Zadna ze stron nie skorzystala tez z prawa wynikajacego z tresci art.
129 k.p.c., stad sad oparl sie na odpisach dokumentoéw, ktorych istnienie nie bylo przez strony procesu podwazone.
Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz Sad oceniajac zgromadzony material w my$l art. 233 § 1 k.p.c. ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, w tym wyjasnien informacyjnych stron, o§wiadczen, zarzutow przez nie zglaszanych, jak i ich zachowania
sie w trakcie procesu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98).

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda w zakresie w jakim wskazywal on, iz strony w faktycznej separacji
pozostawaly juz od maja 2016 r., w szczegdlnosci na okolicznoé¢ istnienia waznych powodéw do ustanowienia
rozdzielnos$ci majatkowej malzenskiej z data wsteczna. Wskazaé nalezy, iz pow6d nie potrafil umieséci¢ w czasie
poszczegblnych zdarzen, ktére mialyby Swiadczy¢ o faktycznej separacji stron, jak réwniez wykazywal sie niepamiecia
co do dat dokonywanych okres§lonych transakeji oraz ich wartosci.

Zeznania stron zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w takim zakresie, w jakim pozostaja one zgodne z zasadami
logiki oraz dos$wiadczenia zawodowego, a takze — korelujg z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.
Podkreélenia jednak wymaga, iz malzonkowie r6znili sie przede wszystkim ocena ich pozycia oraz wskazywanymi
przyczynami rozpadu malzenstwa, ktore to okoliczno$ci nie sa zbyt istotne z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
postepowania. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow na okolicznoé¢ sytuacji majatkowej maltzonkow, ich
spotkaniach i wzajemnych zachowaniach w omawianym okresie oraz zdarzeniach majacych miejsce po wniesieniu
powddztwa o separacje, a nastepnie o rozwod, Sad dal im wiare w takim zakresie w jakim korespondowaly one z
pozostalym materialem dowodowym. Zauwazalne jest, iz §wiadkowie w spos6b rézny relacjonowali przyczyny rozpadu
zwiazku stron, z jednej strony wykazywali sie niepamiecia co do dat poszczegblnych zdarzen, z drugiej za$ - ze
szczegOlami relacjonowali ich przebieg. Podkresli¢ wypada, iz §wiadkowie nie byli zgodni, co do relacji panujacych
miedzy malzonkami, oraz kto wywolywal konflikty. Dostrzegalnym jest, ze Swiadkowie opowiadali sie mocno po tej
stronie procesowej, z ktora byli zwiagzani. Z tych wzgledéw Sad z duza ostroznos$cia podszed} do ich zeznan odnoszacych
sie do kwestii relacji panujacych miedzy malzonkami oraz ich sytuacji majatkowej. Przestuchani §wiadkowie nie mieli
wiedzy do tego, kiedy strony mialy dostep do wspdlnego rachunku. Przestuchani §wiadkowie poza jednym incydentem
zwiazanym z trudno$cia w zaplacie karta kredytowa przez powoda, nie byli w stanie wskaza¢ okolicznoS$ci zwigzanych



z trwonieniem, nadmiernym wydawaniem $rodkéw pienieznych malzonkéw. Nie wynikalo to tez z innych dowodéw
zgromadzonych w sprawie. Wobec czego okoliczno$é ta podnoszona przez powoda w treSci pozwu nie zostala w ocenie
Sadu wykazana i w tym zakresie Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda. Co do daty ostatecznego wyprowadzenia
sie powoda, poza Swiadkiem G. K., ktéra wskazala, ze moglo to mie¢ miejsce w 2017 roku, po powrocie powoda
do zony, zeby ratowaé¢ malzenstwo, pozostali Swiadkowie nie posiadali tej wiedzy. Wobec czego Sad ustalajac stan
faktyczny sprawy oparl sie na tresci pism procesowych, zeznaniach $wiadka G. K., uzasadnieniu Sagdu Okregowego
w Katowicach oraz zeznaniach pozwanej, ktora wskazywala, ze w 2016 roku strony podejmowaly wspolnie proby
ratowania zwigzku spedzajac razem czas i wspolnie podejmujac decyzje. Tym samy Sad odmoéwit w tym zakresie
zeznaniom powoda waloru wiarygodnos$ci. W szczegdblnosci, ze jak wskazano wyzej powod zaslanial sie niepamiecia,
nie potrafil umiejscowi¢ zdarzen w czasie.

Sad oddalil wniosek dowodowy w postaci kopii dokumentéw znajdujacych sie na k. 176 akt, z uwagi na ich
nieczytelno$c¢. zlozonych na rozprawie w dniu 19 czerwca 2018 roku oraz znajdujacych sie w aktach sprawy na k.
136-152, 155, albowiem dowdd ten nie jest dowodem w sprawie, gdyz na jego podstawie nie mozna ustali¢, kto
faktycznie ponidst okreslone w nim wydatki.

Sad oddalil ponadto wniosek o dopuszczenie dowodéw wskazanych w punktach 10-11 i 17 zwréconej odpowiedzi
na pozew, z uwagi na zlozenie ich po zakreSlonym przez sad terminie. Z tej samej przyczyny oddaleniu podlegal
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow: B. Z., S. J., G. M., B. G.. Pozwana byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, wobec czego nie bylo obiektywnych przeszkdd w terminowym zlozeniu
wnioskéw dowodowych w zakreSlonym przez Sad terminie. Zakre$lenie terminu wigzalo sie z koniecznoScia
koncentracji materialtu dowodowego i prowadzeniem postepowania zgodnie z wyrazong w art. 6 k.p.c. zasada
szybkoSci, przeciwstawiajac sie przewlekaniu postepowania. Pelnomocnik pozwanej terminowo zlozyl pozostale
wnioski dowodowe, ograniczajac je do wskazanych w piSmie procesowym z dnia 16 sierpnia 2018 roku (data
prezentaty Sadu, k. 125 akt), ktére Sad przeprowadzil.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 31 § 1 krio z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéé
majatkowa (wspolno$¢é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
nalezg do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Ustréj ustawowej wspdlnoSci majatkowej ma na celu ochrone
rodziny, zapewnienia malzonkom réwnych praw w dziedzinie stosunkéw majatkowych.

Zwaznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej, ktéra powstaje
z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia — art. 52 kro. W judykaturze Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano, ze wazne powody to sytuacja pociggajaca za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu
majatkowego jednego z malzonkdéw i z reguly takze dobra rodziny oraz wynikajaca z nieporozumien malzenskich
utrata zdolnoSci do wykonywania zarzadu majatkiem wspélnym. Zgodnie za§ z ugruntowanym orzecznictwem
waznym powodem do zniesienia przez Sad wspo6lnosci majatkowej malzenskiej jest separacja faktyczna malzonkow,
uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym. Obojetne przy tym jest, czy zachodzi zupelny
i trwaly rozklad pozycia malzenskiego, gdyz to nie sfera o charakterze rodzinnoprawnym, lecz aspekt prawno —
majatkowy nabiera istotnego znaczenia przy wykladni art. 52 kro (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2000r. sygn. III CKN 585/98). Przeslankg zastosowania dyspozycji powyzszego artykulu jest zatem trwale zerwanie
wszelkich stosunkéw majatkowych oraz brak mozliwoSci podejmowania wspdlnych decyzji gospodarczych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2005r. sygn. III CK 112/04).

Jednocze$nie wsp6lno$é ustawowa moze by¢ zniesiona z datg wezeSniejsza, poczynajac od chwili powstania waznych
powoddw uzasadniajacych jej zniesienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000r., sygn. I CKN 293/00).

W ocenie Sadu powodztwo zasluguje na uwzglednienie, lecz brak jest podstaw do orzeczenia rozdzielnosci z data
wsteczna, tj. od dnia 20 lipca 2016 r. Zadanie to powéd uzasadnial okolicznoécia, iz w od tej daty miedzy stronami



istniata faktyczna separacja, co z kolei przekladalo sie na panujacy miedzy nimi konflikt, ktéry uniemozliwial
wspoOlne zarzadzenie majatkiem wsp6lnym. Pow6d poddawal pod watpliwo$¢ takze stan psychiczny pozwanej, ktéry
W jego ocenie rowniez mogl negatywnie oddzialywac na racjonalno$¢ podejmowanych przez pozwana decyzji co do
wspolnego majatku.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze okoliczno$é, iz powdd zlozyl pozew o separacje nie przesadza jeszcze tego, ze w tym czasie
strony nie byly zdolne do wykonywania wspolnie zarzadu majatkiem wspdlnym, czy tez tego, ze zerwaly wszelkie
stosunki majgtkowe je laczace, co mogloby by¢ podstawa orzeczenia rozdzielnoéci na podstawie art. 52 kro. W toku
przeprowadzonego postepowania ustalono, iz sytuacja taka wowczas nie nastagpila. Po wniesieniu pozwu o separacje
malzonkowie podjeli probe ratowania malzenistwa, zawieszajac postepowanie o separacje do marca 2017 r. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje, iz malzonkowie widzieli szanse na pojednanie, czego oboje nie kwestionowali. Poddawany
pod watpliwo$é stan psychiczny pozwanej, rowniez nie daje podstaw do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej z
data weze$niejsza. Pozwana przyznala, iz byla hospitalizowana w szpitalu psychiatrycznym, niemniej bylo to zwigzane
sytuacyjnie z ujawnieniem pozwu o separacje i problemami z funkcjonowaniem zwigzku po narodzinach syna, brakiem
wsparcia meza na ktory skarzyla sie pozwana. Po narodzinach synach nie miala wsparcia meza, ktory wracajac
do pracy pozostawil zone samg ze wszystkimi problemami. W ocenie Sadu sytuacja ta nie wyplynela jednak na
racjonalno$c¢ decyzji podejmowanych przez M. K.. Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato,
iz powyzsze zdarzenie, nie mialo wplywu na jej stan emocjonalno-psychiczny. Pozwana zajmowala sie domem, na
biezaco zglaszala powodowi konieczno$¢ przeprowadzenia napraw czy montazu klimatyzacji w domu, nadzorowala
jego wykonczenie, szukala firm remontowych, zdajac nastepnie relacje z efektow mezowi, by nastepnie wspoélnie
podjac¢ decyzje co do dalszych prac. Powdd nie zglaszal wowczas zastrzezen co do dokonanych wybordw, wrecz
przeciwnie majac zaufanie do zony przelewal potrzebne $rodki pieniezne, rowniez na klimatyzacje, w czasie w ktorym
juz z zong nie mieszkal. Zatem strony funkcjonowaly w ramach podzialu obowigzkéw rowniez w kwestii sprawowania
pieczy nad poszczego6lnymi sktadnikami majatku. Wspoldzialaly i akceptowaly swoje indywidualne decyzje. Obecnie
tymczasem skonfliktowaly sie, odseparowaly swoje gospodarstwa, utracily zaufanie do siebie.

Aktualnie strony osiagnely stan wyodrebnienia swoich gospodarstw i przedsiebiorstw uzasadniajacy orzeczenie
rozdzielno$ci majatkowej. Kazda ze stron, w ocenie Sadu, uprawniona jest i jednoczeénie zobowigzana samodzielnie
podejmowaé decyzje finansowe w swoich sprawach, a takze ponosi¢ tego konsekwencje. Jednoczesnie biorac pod
uwage, iz obecny stan relacji miedzy stronami, rysujacy sie pomiedzy nimi rozlam i intensyfikujacy sie konflikt,
uniemozliwia stronom wspoldzialanie w kwestiach finansowych, zasadnym jest ustanowienie pomiedzy stronami
rozdzielno$ci majatkowej. Sad nie dostrzegl podstaw do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wezeéniejsza
niz moment wydania wyroku, w zwigzku z czym powo6dztwo w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu.

Sad obciazyl pozwana polowa kosztow sadowych uznajac, iz skoro powoédztwo co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie, w mys$l art. 102 k.p.c. pozwana winna ponie$¢ polowe oplaty od pozwu.

Jednocze$nie na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zni6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.
Sygn. akt III RC 68/18

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

2. kal. 21 dni lub z wplywem.

M., 11 lutego 2019r. Sedzia:



