Sygn. akt ITI RC 315/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017r.

Sad Rejonowy w Mikolowie - Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Zajac

Protokolant: Hanna Wojtuszek-Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017 r. w Mikolowie

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko A. B. (2)

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda A. B. (1) na rzecz pozwanej A. B. (2) kwote 2400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego.

III RC 315/16

ZARZADZENIE

1. odnotowaé
2. kal. 21 dni lub z wplywem

M. dnia, 5 wrzeénia 2017

Sygn. akt ITI RC 315/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2016r., zmodyfikowanym na rozprawie w dniu 23 maja 2017r., A. B. (1) wniost o uchylenie
obowiazku alimentacyjnego wobec bylej malzonki — A. B. (2), orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 28 czerwca 2006r., sygn. akt XVIII RC 3300/04, a ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze jego sytuacja finansowa i mozliwoSci zarobkowe ulegly obnizeniu, za$ sytuacja
finansowa pozwanej ulegla poprawie. Od konca 2015r. systematycznemu pogorszeniu ulega sytuacja finansowa spotki
(...), w ktorej powdd pracuje. Spdltka generuje obecnie straty i znacznie zmniejszyla zatrudnienie. Od sierpnia 2016r.
zostalo wstrzymane powodowi wynagrodzenie wyplacane w zwiazku z pelnieniem przez niego funkcji czlonka zarzadu
w wymienionej wyzej spolce. Powod obecnie otrzymuje jedynie wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia na stanowisku
dyrektora, a jego wysoko$¢ wynosi 1.813 zt netto miesiecznie, przy czym w ostatnim okresie w wymienionej wyzej
spolce wystapily trudnosci z regulowaniem réwniez tego wynagrodzenia. Podniesiono réwniez, ze powdd nie jest
juz zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. i nie otrzymuje z tej spotki zadnych innych $§wiadczen. Nie posiada innych Zrodel



dochodu. Jest w wieku emerytalnym, a ponadto posiada nowa rodzine, na ktéra zobowiazany jest lozy¢, w tym
dorastajacego syna, ktéry okazal sie dzieckiem z problemami zdrowotnymi. Zdaniem powoda, réwniez okres, ktéry
uplynal od zasgdzenia alimentéw od powoda niweluje przestanke §wiadczen alimentacyjnych. Powdd podnidst takze,
ze sytuacja finansowa pozwanej ulegla polepszeniu, gdyz pozwana pracuje i otrzymuje $§wiadczenie emerytalne. Poza
tym powod oplacal pozwanej fundusz ubezpieczeniowo-emerytalny, co prawdopodobnie jest kontynuowane, a Srodki
z niego pozostaja w dyspozycji pozwanej. Podnidst rowniez, ze pozwana nie jest zobowigzana do ponoszenia kosztow
utrzymania, gdyz powod wraz z pozwana dokonat darowizny nieruchomoéci, w ktérej zamieszkuje pozwana na rzecz
syna stron M. B.. Obdarowany za$ ustanowil na rzecz pozwanej dozywotnig, bezplatna shuzebno$¢ mieszkania na tej
nieruchomosci. Powdd podniést ponadto, Ze pozwana nie pozostaje w niedostatku. Zdaniem powoda, choé zasada jest,
ze obowiazek alimentacyjny pomiedzy malzonkami wygasa z uplywem lat pieciu, co nie dotyczy malzonkéw uznanych
za winnych rozkladu pozycia, to jednak nie mozna twierdzi¢, ze obowigzek taki powinien by¢ dozywotni w sytuacji, w
ktorej nie zachodza jakie$ wyjatkowe okolicznoSci, a utrzymywanie go w sytuacji, gdy od orzeczenia rozwodu minelo
kilkanascie lat byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu podatla, ze wygasniecie obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej z mocy prawa mogloby
nastapi¢ wylacznie w razie zawarcia przez niag nowego zwiazku malzenskiego, co nie mialo miejsca. Podniosla,
ze twierdzenia powoda dotyczgce niedostatku i piecioletniego okresu alimentacji nie mieszcza sie w przedmiocie
niniejszego postepowania albowiem rozwodd zostat orzeczony z wylacznej winy powoda. Podniosta rowniez, ze w
trakcie poprzedniej sprawy o alimenty, powod rowniez usitowal wykazaé, ze jego sytuacja jest bardzo trudna oraz, ze
doszlo do naglego obnizenia jego dochod6w ze wzgledu na sytuacje rynkowa, obnizenie rentownosci i utrate pltynnoéci,
ale sad uznal, ze obnizenie dochodéw powoda bylo wynikiem decyzji, na ktére powdd mial mie¢ sam wplyw. Pozwana
podala, ze zgodnie z jej wiedzg, powdd nadal jest zatrudniony w Spélce (...) orazw Spoélce (...), w ktorej jest dyrektorem
i czlonkiem zarzadu. W spolce tej jako ksiegowa pracuje réwniez jego zona (wczeéniej konkubina), ktéra otrzymuje
wynagrodzenie wielokrotnie wyzsze niz sam dyrektor. Pozwana wskazala, ze od 1 marca 2016r. otrzymuje emeryture
w wysokosci 1.488,31 zl netto miesiecznie. Nadto okazjonalnie, z uwagi na sytuacje finansowa rodziny, wykonuje
prace na podstawie umowy o dzialo, za co otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2.500 zl brutto miesiecznie —
w miesigcach, w ktérych je wykonuje. Pozwana wskazala takze, ze syn stron M., na rzecz ktérego strony dokonaty
darowizny nieruchomosci zabudowanej domem, w ktérym zamieszkuje pozwana, ulegl powaznemu wypadkowi,
ktory ograniczyl jego zdolnoSci zarobkowe. Ponadto dziecko syna stron obcigzone jest padaczka. Podniosta rowniez,
iz bledne jest przyjecie, ze ustanowienie bezplatnej stuzebnosSci mieszkania na jej rzecz, zwalnia ja od ponoszenia
jakichkolwiek kosztow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, w szczegdlnoSci wobec trudnej sytuacji finansowej
syna stron. Ponadto pozwana przez ostanie lata ponosila znaczne koszty zwigzane z opieka nad chora matka, na rzecz
ktorej rowniez byla ustanowiona bezplatna sluzebno$¢ mieszkania, w domu, w ktérym mieszka pozwana. Pozwana
podala tez, ze ponosi polowe kosztow utrzymania domu, ponadto oplaca co miesigc sktadke ubezpieczenia na zycie,
a ubezpieczenia N. N. nie kontynuuje.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006r. Sad Okregowy w Katowicach orzekl rozw6d malzenstwa A. B. (1) i A. B. (2) z
winy A. B. (1), zasadzajac jednocze$nie od A. B. (1) na rzecz A. B. (2) alimenty w kwocie po 1.200 zl miesiecznie z
ustawowymi odsetkami w wypadku zwloki w terminie platno$ci kazdej raty, sygn. akt XVIII RC 3300/04. Apelacja
A. B. (1) od wymielonego wyzej orzeczenia zostala oddalona. (dowody: wyrok z dnia 28 czerwca 2006r. - akta XVIII
RC 3300/04 — k. 86-86v, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2007r., sygn. akt I ACa 1817/06
- akta XVIII RC 3300/04 — k. 116 )

Powdd zyl woéwcezas z konkubing, z ktérg wychowywal wspdélnie maloletniego syna urodzonego pod koniec 2004r.
Byl dyrektorem, a jednocze$nie czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w M.. Pracowal réwniez w (...) Sp. z 0.0. w M..
W drugiej z wymienionych wyzej spotek réwniez pelnil funkcje czlonka zarzadu. W trakcie sprawy rozwodowej jego
wynagrodzenie w obu spétkach zostalo obnizone, a jego Srednie miesieczne dochody w okresie pazdziernik 2015 -



marzec 2006r. lacznie z tytulu wynagrodzenia jako dyrektora i czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. wynosily 1.210,65 z}
netto. Z kolei jego laczne dochody z tytulu wynagrodzenia jako dyrektora i czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. w tym
samym okresie wyniosly 1.219,42 7} netto. (dowody: zaswiadczenia o wysoko$ci dochodéw - akta XVIII RC 3300/04
— k. 73-74, zeznania powoda - akta XVIII RC 3300/04 — k. 75v-76V)

Powod wraz z konkubing wynajmowal mieszkanie. Z tytulu czynszu najmu uiszczali 670 zl miesiecznie. Do tego
dochodzily oplaty za media. Konkubina powoda byla zwigzana zarobkowo z tymi samymi spétkami co pow6d. W jednej
z nich byla zatrudniona jako gléwna ksiegowa. W obu pelnita za$ funkcje czlonka zarzadu. Powod korzystal z pomocy
opiekunki do dziecka, ktorej ptacil 500 zl miesiecznie. Powo6d byl wspotwlascicielem niezabudowanej nieruchomosci,
ktdéra nabyl wspolnie ze swoja konkubing. (dowody: zeznania powoda - akta XVIII RC 3300/04 — k. 75v-76v)

A. B. (2) w trakcie ustalania wysoko$ci alimentéw przez Sad Okregowy w Katowicach mieszkata razem z pelnoletnim
synem, ktory otrzymywal w tym okresie rente rehabilitacyjng. Koszty utrzymania domu syn pozwanej i pozwana
ponosili po polowie. Pozwana byla wowczas zatrudniona na umowe o prace jako retuszer w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jej Srednie miesieczne wynagrodzenie nieznacznie przekraczalo 800 zl miesiecznie netto. (dowody:
za$wiadczenia o wysoko$ci dochodow - akta XVIII RC 3300/04 — k. 11, zeznania pozwanej - akta XVIII RC 3300/04
—k. 83-84)

Powdd jesienia biezacego roku ukonczy 63 lata. Od ponad 7 lat nie pracuje juzw (...) Sp. z 0.0. Do rozwigzania umowy o
prace doszlo na skutek porozumienia stron. Do lutego 2016r. pow6d byl natomiast prokurentem w tej spolce. (dowody:
$wiadectwo pracy — k. 134-135, protokol zgromadzenia wspolnikow (...) Sp. z 0.0. wraz z lista obecnoéci — k. 136-139,
o$wiadczenie prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. — k. 141)

Powod nadal pracuje natomiast w (...) Sp. z 0.0. Jest tam zatrudniony w charakterze dyrektora. Jego wynagrodzenie
wynosi 1.813,10 zl netto miesiecznie. Uchwalami Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) Sp. z 0.0. z 27 maja
2015r. i 12 sierpnia 2016r. zmniejszano wynagrodzenie czlonkoéw zarzadu Spolki, poczatkowo o 50 %, a nastepnie do
500 zl netto. Jednoczesnie w dniu 12 sierpnia 2016r. zawieszono wyplate wynagrodzenia czlonkéw zarzadu do czasu
osiagniecia przez Spotke stabilno$ci finansowej. Pismem z dnia 28 listopada 2016r. pow6d wnidst o odwotlanie go z
funkcji czlonka zarzadu wymienionej wyzej spo6lki z poczatkiem 2017r. Wniosek powoda zostal przyjety.

Powdd jest ponadto prezesem Spoétki (...) Sp. z o0.0. Nie osigga jednak obecnie zadnych dochodéw z tytutu tej funkcji.

(dowody: zaswiadczenie — k. 23 i 73, protokoly z nadzwyczajnych zgromadzen wspdlnikow (...) Sp. z 0.0. wraz z listami
obecnosci — k. 145-150, wniosek o odwolanie z funkcji czlonka zarzadu — k. 13, sprawozdanie — k. 193, bilans — k.
194, rachunek zyskow i strat — k. 195, wprowadzenie do sprawozdania — k. 196-197, zeznanie podatkowe — k. 198,
zeznania powoda — k. 228-230)

Powdd jesienia 2016r. zlikwidowal polise ubezpieczeniowa ktérej wyplacono mu 60.000 z. Powodd wraz z matzonka
zgromadzil oszczednoS$ci w wysokoSci okolo 90.000-100.000 zt. S one zdeponowane na rachunku malzonki powoda,
przy czym powdd jest umocowany do korzystania z tych $rodkow. Powdd jest wilascicielem 5-letniego samochodu
marki P.. Jest rowniez wspotwlascicielem nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym, w ktérym obecnie
mieszka wraz z zona i trzynastoletnim synem. (dowod: zeznania powoda — k. 228-230 oraz 225).

Malzonka powoda zaciagnela kredyt na budowe tego domu, jeszcze gdy zyla z powodem w konkubinacie tj. w styczniu
2007r. Kredyt w wysoko$ci 154.706 zl, indeksowany kursem (...), zostal zaciggniety na okres 15 lat. Miesieczna rata
przekracza 1.000 zk Podatek od tej nieruchomo$ci wynosi 635 zl rocznie. Oplata za wode waha sie na poziomie kwoty
okolo 100 zl miesiecznie, oplata za energie elektryczna wynosi okolo 225 zl co dwa miesiace, oplata za gaz — okoto
280 zl co dwa miesigce, a oplata za dostep do Internetu — 51,66 zl. Nieruchomoéé¢ jest ubezpieczona. Powod korzysta
ponadto z ustug agencji ochrony, za ktére placi 43,05 zl miesiecznie. Za telewizje kablowa placi 61,47 zl miesiecznie,
a na telefon wydaje 50 zI miesiecznie. Ponadto na drewno do kominka wydaje okolo 900-1.000 z} rocznie, okolo 150



zl rocznie wydaje na wywoz szamba i 300 zl rocznie na baterie do oczyszczalni Sciekow. Powdd wydaje takze okolo 50
z} miesiecznie na lekarstwa zwiazane z nadci$nieniem.

(dowody: fragment umowy kredytu — k. 75-78, polecenie zaptaty — k. 79 i 80, wniosek — k. 81-82, potwierdzenie
transakcji — k. 83, polisa — k. 84-85 potwierdzenie transakeji —86, informacja o ustaleniu wymiaru podatku — k.
87, potwierdzenie transakcji — k. 88, zawiadomienie o wysokoSci oplaty — k. 89-89gv, potwierdzenia transakcji —
k. 90 i 91, faktura- k. 94 i 96, potwierdzenie transakcji — k. 95 i 97, faktura- k. 98-98v, potwierdzenie transakcji
— k. 99, 100, faktura — k. 101,103, potwierdzenie transakcji — k. 102, 104, potwierdzenie transakeji — k. 105 i 107,
potwierdzenie transakeji — k. 106 i 108, umowa — k. 109-109v, potwierdzenie transakeji — k. 110, 111, rachunek — k.
112-113, potwierdzenie transakeji — k.113 i 114, zeznania powoda — k. 228-230 oraz 225)

Malzonka powoda jest osobg bezrobotna. Na poczatku 2017r. na mocy porozumienia stron rozwigzana zostala jej
umowa o prace z (...) Sp. z 0.0., przy czym w przy o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron
wpisano, Ze nastepuje ono z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy. W tym samym czasie rozwigzala
stosunek pracy z obecng malzonka powoda Spétka (...), podajac jako przyczyne likwidacje dziatu, w ktérym pracowata
malzonka powoda. W polowie lutego 2017r. przyznano malzonce powoda zasilek dla bezrobotnych, ktéry do polowy
maja wynosit 997,40z 1, a nastepnie 783,20 zl miesiecznie.

(dowody: swiadectwa pracy — k. 121 i 124-125, o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy — 123, 126, decyzja — k.
127, zeznania powoda — k. 228-230)

Z informacji uzyskanych z Powiatowego Urzedu Pracy z Z. wynika, ze w okresie ostatnich 6 miesiecy dysponowal on
dwoma ofertami pracy dla osoby posiadajacej doswiadczenie w charakterze specjalisty automatyka. Proponowane
wynagrodzenie to 2.800 zli 5.500 zl brutto miesiecznie. Powiatowego Urzedu Pracy w K. dysponowal ofertg pracy dla
samodzielnego automatyka z wynagrodzeniem 3.000 zl brutto miesiecznie + premia uznaniowa. Powiatowy Urzad
Pracy w T. w ciggu 6 miesiecy poprzedzajacych zapytanie dysponowal dwoma ofertami pracy dla automatykéow z
wynagrodzeniem 2.500 i 3.000 z} brutto miesiecznie, oferta pracy dla elektronika z wynagrodzeniem 3.000 zl brutto
miesiecznie i dwoma ofertami pracy dla dyrektora handlowego z wynagrodzeniem w wysokoéci 2.200 i 5.000 7l
brutto miesiecznie. Powiatowy Urzad Pracy w R. dysponowatl ofertami pracy dla asystenta automatyka programisty
i asystenta programisty, przy czym nie wskazal wysokoSci proponowanych wynagrodzen. Powiatowy Urzad Pracy w
G. posiadal oferty pracy na stanowiskach: elektronika, specjalisty elektronika, automatyka i elektryka — automatyka.
Proponowane wynagrodzenie wahato sie od 2.000 do 3.500 zl brutto miesiecznie. Ponadto posiadat oferte pracy dla
dyrektora technicznego z wynagrodzeniem w wysokos$ci 7.000-9.000 z} brutto miesiecznie.

(dowody: informacje z powiatowych urzedéw pracy — k. 235-239, 244-244v)

Pozwana ma 62 lata. Po rozwodzie z powodem nie wstapila juz w zwigzek malzenski. Obecnie pobiera $wiadczenie
emerytalne. Jego wysoko$§¢ wynosi aktualnie 1.488,31 zl netto miesiecznie. Pozwana podejmuje ponadto wspéltprace
z drukarnig, w ktorej byla kiedy$ zatrudniona, w ramach umoéw o dzielo. Otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie w
wysokoSci 2.500 zt miesiecznie. Jest wlascicielem niewielkiej dziatki (okolo 0,04 ha), na ktérej posadowiony jest ogrod
przylegajacy do domu, w ktérym mieszka pozwana.

(dowody: decyzja o waloryzacji emerytury — k. 43-43v, zas§wiadczenie pracodawcy — k. 44, odpis ksiegi wieczystej —
k. 252)

Pozwana nadal mieszka z synem, w domu, ktéry wezeéniej strony otrzymaly od rodzicow pozwanej. Poza pozwang
i synem stron, mieszka tam jeszcze synowa stron i wnuczka stron, ktéra choruje na epilepsje. Latem 2008r. powdd
i pozwana nieruchomo$¢ zabudowana tym domem podarowali ich wspdlnemu synowi. Jednocze$nie syn stron
ustanowil na wymienionej wyzej nieruchomos$ci prawo dozywotniej, bezplatnej stuzebnoSci mieszkania na rzecz
pozwanej. Oplata za energie elektryczna wynosi 685,82 zt co dwa miesigce, oplata za wode i kanalizacje — lacznie
690 zl co dwa miesiace. Dom, w ktérym mieszka pozwana z synem i jego rodzing jest ogrzewany gazem. Gazem jest
ogrzewana takze woda. Oplaty za gaz wynosza od kilkuset zlotych w skali miesiagca w miesigcach letnich do okolo



1.000 zI w miesigcach zimowych. Do tego dochodza jeszcze oplaty za wywdz $mieci, telewizje i (...). Podatek od
nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest dom syna stron, optaca M. B.. Podatek od dzialki pozwanej wynosi 162 z}
rocznie. Pozwana oplaca skladke na ubezpieczenie na zycie w wysokoSci ponad 100 zt miesiecznie.

(dowo6d: umowa darowizny — k. 24-27, rachunki — k. 176, potwierdzenie transakcji — k. 175, faktura — k. 163,-164,
faktura — k. 165 i 172, potwierdzenie transakcji — k. 169, potwierdzenie transakcji — k. 161, decyzja - k. 174,
potwierdzenie transakeji — k. 173, potwierdzenie transakcji — k. 167, zeznania pozwanej — k. 230-232)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie na dokumentach prywatnych i urzedowych, ktoérych autentyczno$é
nie byla kwestionowana przez strony. Sad powyzsze ustalenia faktyczne oparl takze cze$ciowo na zeznaniach stron.
Sad nie dal jednak zeznaniom powoda w czesSci, w ktorej twierdzit on, Ze od kilku lat nie pelnil zadnej funkcjiw (...) Sp.
7 0.0. W czerwcu 2017r. powod zeznal mianowicie, iz od kilku lat nie jest zwigzany ze sp6ika (...) Sp. z 0.0. Wskazujac
od kiedy nie pelni funkeji prokurenta w tej spolce zeznat ,,mySle, ze od 2010r.” Podal tez, ze ,nie ja zrezygnowalem z
funkcji prokurenta, tylko zarzad spélki zrezygnowal z mojej pracy”. Zeznajac za$ w dniu 5 wrzes$nia 2017r. podat ,nie
jestem prokurentem od kilku lat, od bardzo dawna”. Nie potrafit ponadto wytlumaczy¢, czemu oéwiadczenie prezesa
wymienionej wyzej spotki o odwolaniu prokury powoda zostalo zlozone w lutym 2017r. Tymczasem z protokotu
Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnika wymienionej wyzej Spolki z dnia 19 lutego 2016r. wyraznie wynika, ze powod
byl obecny na tym zgromadzeniu i sam glosowal za odwolaniem udzielonej mu prokury. Nalezy zauwazy¢ réwniez,
ze powod zmienil tre$¢ zeznan dotyczacych kwestii posiadanego majatku, cho¢ w okresie pomiedzy zeznaniami nie
mialy w tym zakresie miejsca zadne zmiany. Zeznajgc mianowicie w dniu 22 czerwca 2017r. powod podal, ze nie jest
wspoltwlascicielem nieruchomog$ci. Natomiast zapytany o te kwestie na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2017r. podal,
ze nieruchomo$¢, na ktoérej zostal wybudowany dom, w ktérym obecnie powdd mieszka, kupil wspoélnie z 6wezesng
konkubina (obecna zona). Podobnie na pytanie dotyczace oszczednosci, poczatkowo twierdzil, ze w zasadzie ich nie
ma. Pézniej stwierdzil, ze zgromadzil wspoélnie z obecna zona okolo 90.000-100.000 zl 0szczednoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 60 § 2 k.r.0., jezeli jeden z malzonkoéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod
pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zagdanie malzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.

Stosownie za$ do tresci art. 138 k.r.o. wrazie zmiany stosunkdéw mozna zagdaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczace;j
obowigzku alimentacyjnego.

Alimenty na rzecz pozwanej, o ktéorych mowa w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2007r.,
sygn. akt XVIII RC 3300/ 04, zostaly zasadzone od powoda, jako malzonka uznanego wylgcznie winnego tego rozkladu

pozycia.

Prawo do alimentacji okre$lone w art. 60 § 2 k.r.o. przystuguje matzonkowi niewinnemu w stosunku do malzonka
wylgcznie winnego powstania rozkladu pozycia, gdy rozwod pocigga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego. Zrédlem prawa rozwiedzionego matzonka do otrzymywania srodkéw utrzymania jest istniejace
wceze$niej malzenstwo. Obowigzek §wiadczen alimentacyjnych po rozwodzie stanowi bowiem kontynuacje obowigzku
wzajemnej pomocy powstalego przez zawarcie zwigzku malzenskiego.

Whbrew twierdzeniom podniesionym w pozwie, czas trwania obowigzku alimentacyjnego w odniesieniu do malzonka
uznanego za winnego rozkladu pozycia, gdy $wiadczy on na rzecz malzonka nie ponoszacego tej winy (art.
60 § 2 k.r.o.) nie jest z gdry ograniczony zadnym terminem. Jak stusznie zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (SK 27/12, OTK-A 2012, nr 9, poz. 109, Dz. U. z 2012 r. poz.
1218), zasadniczo dozywotni charakter obowiazku alimentacyjnego nie jest przypadkowy, lecz stanowi racjonalng
konsekwencje zalozeri ustrojodawcy dotyczacych instytucji malzenstwa. Zrédlem prawa rozwiedzionego matzonka do
otrzymywania §rodkéw utrzymania nie jest bowiem rozwod, lecz jest istniejace wezeSniej malzenstwo. Obowigzek



Swiadczen alimentacyjnych po rozwodzie stanowi bowiem kontynuacje obowigzku wzajemnej pomocy powstalego
przez zawarcie zwigzku malzenskiego. W przytoczonym wyzej uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., shusznie wskazano réwniez, ze zawierajac malzenstwo, kobieta i mezczyzna dobrowolnie
przyjmuja na siebie zobowigzanie do zaspokajania potrzeb rodziny (por. art. 27 k.r.o.), ktére nie tylko nie jest
ograniczone w czasie, ale w zalozeniu (w prawidlowo funkcjonujacym malzenstwie) ma trwaé do konca ich zycia.
Trybunal wskazal takze, iz w wypadku uregulowanym w art. 60 § 2 k.r.o. taka relacja miedzy malzonkami zostaje
przedwczesnie skrocona i to jednostronna decyzja malzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia. Rezygnujac z
podtrzymywania malzenstwa, malzonek ten przesadza nie tylko o swojej sytuacji majatkowej, ale takze o sytuacji
majatkowej niewinnego malzonka, ktéry mial prawo oczekiwac, ze malzenstwo bedzie trwate, a uzyskana dzieki niemu
sytuacja majatkowa wzglednie stabilna. W tym kontekScie dozywotnie alimenty stanowig pewien substytut zlamanej
przez malzonka winnego obietnicy dozywotniego wspdlnego pozycia i wzajemnej pomocy.

Analizujac niniejsza sprawe warto przytoczy¢ rowniez poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 9 wrzes$nia 2009 r., ktory wskazal, ze zakres przyczyniania sie malzonka winnego do pokrywania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby nie znajdowal sie w niedostatku, okresla z jednej
strony stopien pogorszenia sie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, a z drugiej strony zasady stusznoséci (I ACa
565/20009, L.).

Jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy, dla stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o.,
nalezy braé¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okolicznoSci - na tle sytuacji ogélnej - maja charakter trwaly, dotycza
okolicznoS$ci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przeslanki, ktére w istotny sposéb wplywaja na
istnienie czy zakres obowiazku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkow
powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez pordéwnanie stosunkdéw obecnych z warunkami i
okolicznoSciami uprzednio istniejagcymi (uchwata S.N. z 16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNC 1988, Nr 4, poz. 42).

Zdaniem Sadu przeslanki istotne z punktu widzenia obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej nie ulegly
takiej zmianie, ktora uzasadniataby uchylenie tego obowigzku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powd6d tak sformulowat
swoje zadanie, iz domagal sie jedynie uchylenia obowiazku alimentacyjnego, wskazujac, iz nie widzi mozliwo$ci
obnizenia alimentéow. W zwiazku z tak kategorycznym stanowiskiem strony powodowej Sad analizowal niniejsza
sprawe jedynie pod katem zasadno$ci zadania uchylenia obowigzku alimentacyjnego, a nie jego obnizenia.

0Od wydania wyroku, na mocy ktérego rozwigzano malzenstwo stron przez rozwdd i zasadzono od powoda na rzecz jego
bylej malzonki alimenty uplyneto juz ponad 10 lat. Pow6d nadal mieszka z ta samg kobieta, z ktéra w czasie orzekania
rozwodu wychowywal ich wspo6lnego syna, przy czym obecnie jest ona malzonka powoda. Maloletni syn powoda ma
juz niemal 13 lat. Powdd wraz z zong i synem mieszka obecnie w domu, ktéry wybudowali na wspolnej dzialce powoda
ijego obecnej malzonki. Powdd nadal jest zatrudniony w jednej z firm, w ktorych pracowal w momencie zasadzania
alimentow, ( (...) Sp. z 0.0.), przy czym obecnie dochéd powoda ogranicza sie do wynagrodzenia otrzymywanego z
tytulu §wiadczenia pracy w charakterze dyrektora. Powod zrezygnowal bowiem z zasiadania w zarzadzie tej spoiki,
tlumaczac to wstrzymaniem wynagrodzenia czlonkom zarzadu w zwigzku z pogorszeniem sie kondycji finansowej
spotki. Powdd od kilku lat nie pracuje juz natomiast w drugiej ze spotek ( (...) Sp. z 0.0.). Powdd nie wykazal jednak,
ze utrata przez niego dochodu z tego zrodla byta od niego niezalezna. Przeciwnie, z przedlozonych przez powoda
dokumentéw wynika, Zze rozwigzal on umowe o prace z wymieniong wyzej spo6tka na mocy porozumienia stron.
Tymczasem w judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze niekorzystne zmiany w sytuacji zarobkowej zobowigzanego
sq z reguly usprawiedliwione, gdy nie sa dobrowolne, a wiec wynikajg z okoliczno$ci od niego niezaleznych, takich
jak np. utrata pracy na skutek decyzji pracodawcy (uchwatla skladu 7 sedziéw SN z 26 maja 1995 r., III CZP 178/94,
OSNC 1995/10/136, Prok.i Pr.-wkkl. 1995/7-8/35). Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, osiggane obecnie przez
powoda dochody (1.800 zl netto miesiecznie) nie odzwierciedlaja realnych mozliwo$ci zarobkowych powoda. Faktem
jest, ze powod ma 63 lata. Z drugiej jednak strony jest czlowiekiem, ktoéry posiada stosunkowo duze kwalifikacje i
do$wiadczenie zawodowe. W przeszlosci pracowal jako specjalista automatyk i inzynier elektronik. Przez wiele lat
byt czlonkiem zarzadu spoélek zwigzanych z elektronika, a takze dyrektorem i prokurentem. Do dzisiaj jest prezesem
jednej ze spolek, ktorej zostala stworzona a celu wdrozenie do produkeji systemu bezpieczenstwa na lotniskach



cywilnych. Zdaniem Sadu lektura chociazby ofert pracy, ktére mozna znalezé w okolicznych powiatowych urzedach
pracy wskazuje na to, ze powod jest w stanie podjaé prace ze znacznie wyzszym wynagrodzeniem niz te, za ktore
obecnie pracuje. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze powdd nadal ma na utrzymaniu maloletniego syna, ktéry ma juz
13 lat. Zona powoda obecnie nie pracuje, przy czym powdd nie wyjaénil przyczyn, ktore uniemozliwiaja jej podjecie
zatrudnienia.

Sytuacja pozwanej zmienila sie o tyle, ze osiagnela juz wiek emerytalny, w zwiazku z czym przyznano jej Swiadczenie
emerytalne. Mimo to pozwana dodatkowo podejmuje zlecenia w firmie, w ktorej pracowala w przesztoSci. Nalezy
jednak podkreslié, ze skoro pozwana osiagnela juz wiek emerytalny, nie ma ona obowiazku pracy. Pozwanej nie wiaze
ponadto z obecnym pracodawca zadna stala umowa, a do tego zajecia jej zlecane w ramach uméw o dzielo maja
charakter nieprzewidywalny, na co zreszta wskazuje poSrednio juz sama forma umoéw, ktore zawiera ona z pracodawca.
W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze wydatki zwigzane z zaspokojeniem usprawiedliwionych potrzeb pozwanej
niewiele sie zmienily. Pozwana nie uskarza sie na zadne powazne schorzenia, niemniej ma juz 62 lata. Odnoszac sie
do zarzutu powoda, Ze pozwana nie jest zobowigzana juz do ponoszenia ,kosztéw utrzymania swojego mieszkania i
zwigzanych z zamieszkaniem kosztéw utrzymania”, nalezy odnieéc sie do tre$ci umowy darowizny w czesci dotyczacej
zobowigzania obdarowanego wzgledem matki. Postanowiono w niej, ze M. B. ,ustanawia na nieruchomo$ci ... na rzecz
matki A. B. (2) prawo dozywotniej, bezptatnej shuzebnos$ci mieszkania we wszystkich pomieszczeniach usytuowanych
na pietrze budynku stanowiacego czes¢ skladowa nieruchomodci ... z prawem wspotuzytkowania czeéci wspolnych
budynku wraz z prawem swobodnego poruszania sie po calym obejSciu”. Nalezy pamietaé o tym, ze zgodnie z art.
65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Ponadto w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). W ocenie Sadu
analiza tego zapisu w zadnych wypadku nie pozwala na przyjecie, ze stronom umowy chodzilo o zawarcie umowy
dozywocia. Zdaniem Sadu obdarowany zobowiazal sie jedynie do zapewnienia matce tego, ze bedzie mogla ona
mieszka¢ w domu dozywotnio bez koniecznoSci uiszczania na jego rzecz oplat za korzystanie z pomieszczen domu.
Obdarowany nie zobowiazal sie natomiast do ponoszenia za pozwang oplat zwigzanych z eksploatacjg cze$ci domu
przez nia uzytkowanych (oplaty za energie, gaz czy wode), a tym bardziej do dozywotniego utrzymania pozwanej,
co jest istota prawa dozywocia. Zresztg, jak twierdzi sama pozwana, jej intencja jest pomaganie synowi, ktory po
powaznym wypadku nie odzyskal w pelni sprawnos$ci. Zdaniem Sgdu nie ma zatem zadnych podstaw do tego, zeby
przyjmowac, ze pozwana poza kosztami zwigzanymi $ciéle z korzystaniem z domu (czynszem), jest zwolniona z
ponoszenia jakichkolwiek innych kosztéw zwiazanych ze swoim utrzymaniem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedl do wniosku, ze przestanki istotne z punktu widzenia obowigzku
alimentacyjnego powoda wobec pozwanej nie ulegly takiej zmianie, ktéra uzasadnialaby uchylenie tego obowigzku.
Zdaniem Sadu, zdolnoéci zarobkowo - majatkowe powoda nadal sa znacznie wyzsze niz jego bytej malzonki i gdyby
nie rozwod, do ktérego doprowadzilo naganne zachowanie powoda, sytuacja finansowa pozwanej bytaby znaczenie
lepsza. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze powo6d domagatl sie jedynie uchylenia obowigzku alimentacyjnego. Wobec
braku alternatywnego zadania o obnizenie tego obowiazku, Sad zobligowany byl rozpoznaé sprawe tylko w granicach
tak sformulowanego zadania. Jak stusznie wyjaénil bowiem Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia z dnia 9 czerwca 2016 r., granice wyrokowania wyznacza zadanie powodztwa. (I ACa 1243/15, LEX nr 2087857).

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714), zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej sprawe, na rzecz
pozwanej kwote 2400 zl, stanowiaca zwrot kosztow pomocy prawnej, ktore poniosta pozwana, uznajac poniesienie
tych kosztoéw za niezbedne do celowej obrony.

Sygn. akt ITII RC 315/16

ZARZADZENIE



1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢
- pelnomocnikowi powoda

3. K.. 14 dni lub z wpl.

M. dnia 18 wrze$nia 2017 roku, Sedzia



