UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 830/18
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 B.C.(1) w dniu 4 lutego 2014

roku w O. na DK
(...) nieumys$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym  w
ten sposob, ze Kkierujac

pojazdem czlonowym




skladajacym sie z ciagnika
siodlowego marki M. o nr
rej. (...) i naczepy marki S.
o nr rej. (...) nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci
podczas manewru zmiany
pasa ruchu z prawego na
lewy, nie uwzgledniajac
predkosci z jaka poruszal
sie lewym pasem ruchu
samoch6d marki F. (...)
o nr rej. (...) kierowany
przez K. S. (1) oraz
nie zachowat odleglosci
pomiedzy pojazdem
czlonowym a samochodem
marki F. (...), nie udzielil
pierwszenstwa i zajechal
tor ruchu pojazdu marki F.
(...), ktérego kierujacy K.
S. (1) wskutek nadmiernej
predkosci, razgco wiekszej
niz dozwolona, nie majac
mozliwoSci  skutecznego

hamowania utracit
panowanie nad
kierowanym przez siebie
samochodem, co
doprowadzilo do

wjechania  przez ten
pojazd do znajdujacego
sie po prawej stronie
jezdni rowu, uderzenia w
znajdujace sie tam drzewo
i przewro6cenia pojazdu na
skutek czego:

a. R. K. (1), bedacy
pasazerem  samochodu
marki F. (...) doznal urazu
wielonarzadowego w tym
zlamania ko$ci podstawy
czaszki z  krwotokiem
podoponowym i
podpajeczynéwkowym

oraz do komér mozgu
ktore to obrazenia
skutkowaly jego zgonem
na miejscu zdarzenia,




b. K. B. (1), bedacy
pasazerem  samochodu
marki F. (..) doznal
urazu wielonarzadowego
w tym wieloodlamowego
ztamania koSci sklepienia
i podstawy czaszki z
krwotokiem
podpajeczynéwkowym i
stluczeniem mozgu,
zlamania kregoslupa w
odcinku  piersiowo -
ledZzwiowym,  stluczenia
pluc, ktére to obrazenia
skutkowaly jego zgonem w
dniu 7 lutego 2014 roku,

c. D. B. (1), bedacy
pasazerem  samochodu
marki F. (..) doznal
obrazen ciala w postaci
ostrej niewydolnoéci
oddechowej, urazu
wielonarzadowego, urazu
czaszkowo - mozgowego,
zlamania piramidy koSci
skroniowej po stronie
lewej, wstrza$nienia
mozgu, krwiaka
przymoézgowego podstawy
lewego plata skroniowego,
urazu Kklatki piersiowej,
zlamania zebra I po stronie
prawej i lewej, stluczenia
pluc oraz jamy brzusznej,
zlamania  kregow LI,
L2, wieloodlamowego
przestawowego zlamania
koséci biodrowej prawej,
zlamania panewki stawu
biodrowego prawego bez
przemieszczenia, ztamania
kosci biodrowej prawej,
ktore spowodowaly
chorobe dlugotrwala w
rozumieniu art. 156 k.k.,

d. K. S. (1), kierujacy
samochodem marki F. (...)
doznal obrazen ciala w




postaci stluczenia glowy,
wstrzaénienia moézgu, rany
thuczonej okolicy czolowej,
stluczenia barku prawego,
okolicy obu
kretarzy koéci udowych

stluczenia

kolana
lewego zZ otarciem
skory, ktore spowodowaty
naruszenie

oraz stluczenia

czynno$ci
narzadow jego ciala na
okres powyzej 7 dni |,
nie przekraczajacych 4
tygodni

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
- w dniu 4 lutego | protokol ogledzin k. 18-22
2014r. oskarzony B. C. ' )
(1) kierowal pojazdem protokoél ogledzin pojazdu | k. 24-25
c.z}onovaym‘ sk%adajacym protokél ogledzin pojazdu | k. 26-27
sie z ciagnika siodlowego
marki M. o nr rej. (...) | protokél ogledzin pojazdu | k. 28-29
i naczepy marki S. o nr
rej. (.) DK (.) w O. protokot zewnetrznych | k. 30-33
w kierunku K.. Oskarzony | ogledzin zwlok

. L k. 36-37, 202-203,
poruszal sie z predko$cig i éwiadka P. L 6 A6ma6h
ok. 80 km/h prawym zeznania Swiadka P. L. 411-416, 465-4
pasem ruchu. W tym | ,o;hapia wiadka G. K. k. 39, 202
samym kierunku lewym
pasem ruchu poruszat | protokél kontroli | k. 40-41
sie K. S. (1) jadac | drogowej
pojazdem marki F. (...) k. 42-46,48

: dokumentacja pojazdu
g }mi(. rej. (...). K S} k. 63-64, 186-187,
Y 1er0wcqi ?rzew021 zeznania $wiadka L. O. 466-468
czterech pasazeréow — W.
O., ktory zajmowal miejsce | zeznania $wiadka N. M. | k. 65, 202
z przodu obok kierowcey, | (obecnie P.)
oraz D. B. (1), R. K. (1) i k. 66, 200
K. B. (1), ktorzy siedzieli | zeznania $wiadka Z. Z. 676
na tylnej kanapie. K. S. L - 0769

. . . | zeznania $wiadka J. E.
poruszal sie z predkoscia k. 70
ok. 178 km/h, mimo, | ;o;hania wiadka J. P.
ze predko$¢ dopuszczalna k. 71-72
na tym odcinku wynosila | zeznania §wiadka R. G.

k. 74

100 km/h. W pewnym

momencie oskarzony




postanowil  wyprzedzié
jadacy przed nim pojazd.
Oskarzony zasygnalizowal
zamierzany manewr i
rozpoczal manewr zmiany
pasa
oszacowal predko$c z jaka
poruszal sie samochdd
marki F. (..)
nie zachowal odlegloSci
pomiedzy pojazdem
czlonowym a samochodem
(.) 1 w
konsekwencji zajechal tor
ruchu pojazdu
F. (.). Bedac w
polowie lewego pasa ruchu

ruchu, lecz Zle

oraz

marki F.

marki

oskarzony zorientowal
sie o nieprawidlowym
wykonaniu manewru
wyprzedzania i ponownie
zjechal na prawy pas
ruchu. Jadacy za nim K.
S. (1) widzac zachowanie
oskarzonego

manewr hamowania, lecz

rozpoczal

wskutek nadmiernej
predkosci utracit
panowanie nad

kierowanym przez siebie
samochodem, wjechal do
znajdujacego sie po prawej
stronie jezdni rowu i
uderzyl w znajdujace sie
tam drzewo. Z pojazdu
wypadli pokrzywdzeni D.
B. 1) i R K (.
Pojazd przewrdcil sie na
prawy bok. Po wypadku
na  miejsce
odpowiednie
tym medyczne. Na miejscu

wezwano
shuzby, w
zdarzenia stwierdzono
zgon pokrzywdzonego R.
K. (1). Pokrzywdzeni D.
B. (1), K. B. (1) i K. S.
(1) zostali przewiezieni do
szpitala.

opinia

opinia

opinia

opinia

zeznania Swiadka D. B. (1)
opinia

opinia

opinia toksykologiczna
opinia toksykologiczna
opinia toksykologiczna

opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego

protokél  z
badania stanu trzezwosci
urzadzeniem
elektronicznym

przebiegu

zeznania $wiadka K. S. (1)

opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego

opinia

opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego

opinia ustna bieglego z
zakresu ruchu drogowego
T. M.

opinia sagdowo — lekarska
wyjaénienia oskarzonego

opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego

opinia ustna bieglego z
zakresu ruchu drogowego
R.R.

opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego

k. 76

k. 103

k. 105

k. 110-111, 201, 473-474
k. 113

k. 115

k. 117-119

k. 121-123

k. 125-127

k. 130-173

k.17

k. 109, 185, 317, 482
k. 211-232

k. 233-246

k. 275-294
k.296-297

k. 344-345

k. 357-360, 464
k. 367-402

k. 483-485

k. 513-515

k. 559-561

k. 559-562

k. 565-567




Kierujacy pojazdem marki
F. (.) XK S (@
oraz kierujacy pojazdem
czlonowym oskarzony B.
C. (1) w

byli
przeprowadzone
toksykologiczne
pobranej od
kierujacych pojazdami nie
wykazalo takze obecnosci
Srodkéw odurzajacych czy

czasie
zdarzenia trzezwi.
Nadto

badanie

krwi

substancji
psychoaktywnych.

Ulica (...) w miejscu
wypadku przebiegala w
linii  proste;. Droga
w  miejscu  wypadku
posiadala dwie jezdnie
jednokierunkowe,
dwupasmowe.  Jezdnia,

na ktérej mial miejsce
wypadek byla o szerokos$ci
okolo 9,9 m. Pasy
ruchu rozdzielone byly
P-1a (linia
przerywana). Po prawej
patrzac
kierunkiem

znakiem
stronie jezdni,
zgodnie z
samochodu F.
znajdowalo sie pobocze

jazdy

asfaltowe o szerokoSci
okolo 1,8 m. W chwili
zaistnienia wypadku byla
pora dzienna. Bylo
stonecznie. Nie  bylo
opadéw atmosferycznych.
Bylo bezwietrznie. Jezdnia

ulicy (..) byla o
nawierzchni  asfaltowej,
wilgotnej, czystej i
gladkiej. Zdarzenie mialo
miejsce w terenie
niezabudowanym, gdzie
dopuszczalna  predkosé

ograniczona byla do 100
km/h.

opinia ustna bieglego z
zakresu ruchu drogowego
R.R.

opinia ustna bieglego z
zakresu ruchu drogowego
B. M.

opinia ustna bieglego z
zakresu ruchu drogowego
T. M.




- na skutek zdarzenia:

a. R K
pasazerem
marki F. (...) doznal urazu
wielonarzadowego w tym
zlamania ko$ci podstawy

(1), bedacy
samochodu

czaszki z  krwotokiem
podoponowym i
podpajeczynéwkowym

oraz do komér mozgu
ktore to obrazenia
skutkowaly jego zgonem

na miejscu zdarzenia,

b. K. B. (1), bedacy
pasazerem  samochodu
marki F. (...) doznal

urazu wielonarzadowego
w tym wieloodlamowego
zlamania koéci sklepienia
i podstawy
krwotokiem
podpajeczynéwkowym i
stluczeniem mozgu,
zlamania kregostupa w
odcinku

czaszki z

piersiowo -
ledZzwiowym,
pluc, ktore to obrazenia
skutkowaly jego zgonem w
dniu 7 lutego 2014 roku,

stluczenia

c. D. B. (1), bedacy
pasazerem  samochodu
marki F. (..) doznal
obrazen ciala w postaci
ostrej niewydolno$ci
oddechowej, urazu

wielonarzadowego, urazu
czaszkowo - mozgowego,
zlamania piramidy koSci

skroniowej po stronie
lewej, wstrzaénienia
mozgu, krwiaka

przymoézgowego podstawy
lewego plata skroniowego,
urazu Kklatki piersiowej,
ztamania zebra I po stronie
prawej i lewej, stluczenia
pluc oraz jamy brzusznej,

dokumentacja medyczna

opinia z ogledzin i sekcji
zwlok

opinia sagdowo — lekarska
zZ przeprowadzonych
ogledzin i sekcji zwlok

opinia toksykologiczno —
sadowa

opinia toksykologiczno —
sadowa

opinia sagdowo — lekarska
opinia sagdowo — lekarska
opinia sagdowo — lekarska

opinia sagdowo — lekarska

k.34

k. 56-58
k. 78-80
k. 81

k. 83

k. 177-178
k. 179

k. 519

k. 521




zlamania
L2,
przestawowego zlamania
kosci biodrowej prawej,
zlamania panewki stawu
biodrowego prawego bez
przemieszczenia, ztamania

kregow LI,
wieloodlamowego

kosci biodrowej prawej,
ktore spowodowaly
chorobe dlugotrwala w
rozumieniu art. 156 k.k.,

d. K. S. (1), kierujacy
samochodem marki F. (...)
doznal obrazen ciala w
postaci stluczenia glowy,
wstrza$nienia mozgu, rany
tluczonej okolicy czolowej,
stluczenia barku prawego,
stluczenia okolicy obu
kretarzy koéci udowych
stluczenia kolana
lewego zZ
skory, ktore spowodowaly
naruszenie czynno$ci
narzadéw jego ciala na
powyzej 7 dni,
nie przekraczajacych 4
tygodni.

oraz
otarciem

okres

- mozliwe do sprawdzenia | protokol ogledzin k. 61-62

elementy decydujace o

bezpieczenistwie jazdy opinia bieglego z zakresu | k. 84-102

samochodu F. (..) ruchu drogowego

prowadzonego przez K. S.

byly sprawne technicznie.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1

zeznania Swiadkow:

P.L,

G.K,

L.O,,

N. M. (obecnie P.),
Z. 7.,

J.E.,

J. P,

R. G,

D. B. (1),

K.S. (1)

- zeznaniom wskazanych
Swiadkow Sad dal w wiare,
bowiem byly rzeczowe i
logiczne, korespondowaly
ze soba wzajemnie, jak i
z uznanymi za wiarygodne

wyjadnieniami
oskarzonego, nadto
potwierdzenie swe

znalazly we wnioskach
opinii bieglych z
zakresu ruchu drogowego.
Na wiarygodno$¢ zeznan
Swiadka  P. S. -
L. nie miala wplywu
wynikajaca  z
rozbieznosé
odleglosci
czlonowego,

omytki
dotyczaca
od pojazdu
bowiem
nalezalo, iz
Swiadek sam wskazywal,
ze lepiej
zdarzenie

wskazaé

pamietatl
zeznajac = w
postepowaniu
przygotowawczym, kiedy
w  swych
wskazal, iz ciezarowka

zeznaniach

byla przed nim jakie§ 30
— 50 metréw. Te zeznania
Swiadka byly w ocenie
Sadu prawdziwe i szczere.




1.1

wyjasnienia oskarzonego

- wyjas$nienia oskarzonego
w zakresie w jakim opisuje
on, ze faktycznie doszlo
do wypadku drogowego,
jak 1 w cze$ci, w
ktérej relacjonuje jego
przebieg i zdarzenia
bezpo$rednio po tym,
jak kierujacy samochodem
marki F. stracil panowanie
nad pojazdem zaslugiwaly
na wiare, byly logiczne
w kontekscie ustalonych
okoliczno$ci faktycznych
sprawy; wyjasnienia
oskarzonego w = w/w
zakresie  byly  spdjne
i korespondowaly z
pozostalym  materialem
dowodowym, w tym z
zeznaniami stluchanych w
sprawie $wiadkoéw, a to
pasazer6w pojazdu marki
F., jak i oséb przybylych
na miejsce zdarzenia po
wypadku.

1.1

opinia,
opinia,
opinia,
opinia,
opinia,
opinia,
opinia toksykologiczna,
opinia toksykologiczna,
opinia toksykologiczna,

opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego,

opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego,

- wnioski opinii
byly  czytelne, jasne
i znajdowaly rzetelne
uzasadnienie w  treSci
opinii, brak podstaw
by je  kwestionowad,
wnioski  wysnute na
podstawie  opinii  sa
jednoznaczne. Biegli w
sposo6b kompleksowy
i logiczny  wyjaénili
wszystkie watpliwosci. Ich
opinie byly spojne i
nie zawieraly bledow
logicznych.

Wskaza¢ nalezalo, iz
cho¢ wskazywana przez
bieglych warto$¢
predkosci pojazdu marki
F. roznila sie, to jednak
wszyscy biegli zgodnie




opinia,
opinia bieglego z zakresu

ruchu drogowego,

opinia ustna bieglego z
zakresu ruchu drogowego
T. M.,

opinia sadowo — lekarska,

opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego,

opinia ustna bieglego z
zakresu ruchu drogowego
R.R,,

opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego,

opinia ustna bieglego z
zakresu ruchu drogowego
R.R,,

opinia ustna bieglego z
zakresu ruchu drogowego
B.M,,

opinia ustna bieglego z
zakresu ruchu drogowego
T. M.,

opinia z ogledzin i sekcji
zwlok,

opinia sagdowo — lekarska
zZ przeprowadzonych
ogledzin i sekeji zwlok,

opinia toksykologiczno —
sadowa,

opinia toksykologiczno —
sadowa,

opinia sadowo — lekarska,
opinia sadowo — lekarska,
opinia sadowo — lekarska,

opinia sadowo — lekarska,

wskazywali, iz predko$c
ta byla znacznie wyzsza
niz ta dozwolona na
odcinku drogi, na ktérym

doszlo do  wypadku.
Jednocze$nie wskazaé
nalezalo, zZe opinia

ustna bieglego z zakresu
ruchu drogowego B. M.
zakladala dwa warianty
odpowiedzialnoSci

oskarzonego B. C. za
zaistnialy wypadek. Jak
wskazal jednak biegly
W swej opinii
wydawanej wszak  po
przestuchaniu $wiadka P.
L., dajac wiare tym
zeznaniom to  nalezy

ustnej,

przyja¢, ze bezposérednim

sprawcg wypadku byl
kierujacy = samochodem
ciezarowym wraz zZ
naczepa.




opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego

1.1 dowody z dokumentow: - dokumenty sporzadzone
) ‘ przez upowaznione osoby,
protokét ogledzin, nie budzily watpliwoéci co
protokét ogledzin pojazdu, do swej w1'ilr'ygodnosm !
autentycznosSci.
protokét ogledzin pojazdu,
protokét ogledzin pojazdu,
protok6él  zewnetrznych
ogledzin zwlok,
protokot kontroli
drogowej,
dokumentacja pojazdu,
protokél z  przebiegu
badania stanu trzezwo$ci
urzadzeniem
elektronicznym,
dokumentacja medyczna,
protokét ogledzin
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach

1.1albo 1.2

nieuwzglednienia dowodu

1.1

wyja$nienia oskarzonego

- nie zaslugiwaly na wiare
wyjaénienia oskarzonego
jakim
nie przyznal sie on do
popelnienia zarzucanego

w  zakresie w

mu bowiem
twierdzenia te pozostaja w

oczywistej sprzecznosci ze

czynu,




zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
a to glownie z zeznaniami
pokrzywdzonych, jak i
wnioskami opinii zZ
zakresu ruchu drogowego
R.R.. Biegly jasno wskazal,
iz kierujacy samochodem
marki M. B. C. (1) w
czasie zmiany pasa ruchu
niewladciwie upewnil sie
co do panujgcej sytuacji
drogowej w wyniku czego
zajechal tor ruchu pojazdu
marki F. a co skutkowalo
utratg panowania nad
pojazdem przez kierowce
pojazdu F.. Dzialania
kierujacego samochodem
marki M. wyczerpywaly
znamiona nieudzielenia
pierwszenstwa kierowcy
samochodu marki F. a co
mialto bezposredni zwigzek
przyczynowo — skutkowy
z zaistnialym zdarzeniem.
Biegly dodal jednak, ze
kierujacy pojazdem marki
F. poruszal sie przed
wypadkiem z predkosScia
razaco wiekszg niz
maksymalnie dozwolona.
Predko$¢ F. skutkowala
tym, ze w chwili
gdy pojazd ciezarowy
przystapit do  zmiany
pasa ruchu kierujgcy
F. nie mogl realizowaé
skutecznych czynno$ci
obronnych  jakie byl
mozliwe dla predkosci
maksymalnie dozwolone;.
Dzialania jadacego F.
naruszaly takze zasady
ruchu drogowego i mialy
wplyw na  zaistnienie
wypadku. Fakt zaistnienia
zdarzenia wynika zatem
tak z czynnoéci kierowcy
samochodu M. jak




i kierujacego pojazdem
marki F..  Podobnie,
biegly T. M. w swej
opinii wskazywal, iz do
wypadku doszlo w ten
sposéb, ze  Kkierujgcy
pojazdem czlonowym B.
C. (1) przystagpilt do
manewru zmiany pasa
ruchu w chwili, gdy
byt wyprzedzany przez
kierujacego samochodem
F. K. S. (1).
W dalszej  kolejnosci
kierujacy samochodem F.
po uniknieciu zderzenia
z pojazdem czlonowym
utracit panowanie nad
pojazdem i zjechal
na prawe pobocze,
gdzie uderzyl swoim
samochodem w drzewo.
Zdaniem bieglego
bezposrednio przed
wypadkiem kierujacy
samochodem F. prowadzil
pojazd z predkosScig okolo
150 km/h, a Kkierujacy
pojazdem czlonowym =z
predkoscia okolo 80 km/
h. Przyczyng wypadku
bylo nieprawidlowe
zachowanie kierujacego
pojazdem czlonowym B.
C. (1), ktére mialo
charakter nieustgpienia
pierwszenstwa  podczas
manewru zmiany pasa
ruchu. Nawet biegly B.
M., ktéry poczatkowo
W swej opinii pisemnej

wskazywal, ze nie
bylo podstaw do
wypowiedzenia

stwierdzenia, iz
zachowanie sie B.

C. (1) mialo zwiazek
przyczynowo — skutkowy
z zaistnieniem wypadku,
to jednak w  opinii




ustnej biegly stanowisko

to, po przestuchaniu
w sprawie P. S. -
L. zmienil, podzielajac
opinie bieglego R.
R., Dbowiem $wiadek,
A ocenionych  jako
wiarygodne zeznaniach,
inaczej oszacowal
odleglos¢ od pojazdu

ciezarowego. Twierdzenie
zatem oskarzonego, ze
przyznaje sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu stanowilo w
Sadu
linii

nie

ocenie element
jego obrony,
nastawiong na unikniecie
odpowiedzialnos$ci za
popehliony czyn — wbrew
oczywistym faktom.

1.1

zeznania Swiadkow:
G.S,

J. K.

- Swiadkowie nie
mieli szczegblowej wiedzy
przedmiotu
postepowania, byli
Swiadkami wypadku
drogowego, ich zeznania
nie przyczynily sie do
poczynienia stanowczych
ustalen odno$nie stanu

odno$nie
nie

faktycznego sprawy, mimo
to byly szczere i spdjne,
zastugiwaly na przyznanie
waloru wiarygodnoSci.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

3.1.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

B.C. (1)




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Przedmiotem ochrony

art. 177 kk.  jest
bezpieczenstwo w ruchu
ladowym, wodnym lub
powietrznym oraz zycie
i zdrowie czlowieka.
Artykul ten przewiduje
dwie  odmiany  typu
podstawowego
przestepstwa
spowodowania wypadku
komunikacyjnego. W §
1 okre§lono  sankcje
za spowodowanie tzw.
Sredniego (zwyklego)
wypadku
komunikacyjnego,
natomiast w 8§ 2
— za  spowodowanie
tzw. ciezkiego wypadku
komunikacyjnego. Strona
przedmiotowa czynu
przewidzianego w art.
177 k.k. obejmuje
dwa elementy, a
mianowicie: umySlne badz
nieumy$lne  naruszenie
zasad bezpieczenstwa w
ruchu lagdowym, wodnym
lub powietrznym oraz
spowodowanie  obrazen
ciala, okre$lonych w art.
157 8§ 1 kk (8§ 1)
albo $mierci lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
innej osoby (§ 2).

Zasady bezpieczenstwa w
danej dziedzinie ruchu
sa ujete w przepisach
okreslajacych  porzadek
poruszania sie po
komunikacyjnych

szlakach, w przypadku
ruchu  ladowego  jest




to przede wszystkim
ustawa z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo o
ruchu drogowym. Obok
regul  skodyfikowanych,
na zasady bezpieczenstwa
skladaja sie takze
reguly nieskodyfikowane,
a  wynikajace jedynie
z istoty bezpieczenstwa
w ruchu. Kierowca ma
bowiem obowigzek nie
tylko prowadzi¢ pojazd
zgodnie z obowigzujacymi
nakazami i zakazami, lecz
winien on takze prowadzi¢
pojazd w spos6b rozwazny
i ostrozny (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z
dnia 17.06.1983r., sygn.
akt IV KR 113/83, OSNPG
1984, nr 4, poz. 24).
Zasady  bezpieczenstwa
w ruchu sa regulami,
ktére w oparciu o
wiedze i do$wiadczenie
zyciowe okreslajg sposob
korzystania z  danej
dziedziny ruchu. Do
zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym zaliczy¢
nalezy szerokie spektrum
regul postepowania, ktore
zazwyczaj odnosic sie beda
wprost do konkretnych
sytuacji zaistnialych w
komunikacji np. A
zwigzku z manewrami
wyprzedzania, wlaczania
sie do ruchu, ustgpienia
pierwszenstwa itp. Obok
nich mozna wskazaé
zasady o charakterze
generalnym, majace
szersze zastosowanie,
np. zasady ostroznosci,
ograniczonego zaufania,
predkosci bezpieczne;.




Odpowiedzialno$¢ karna
za spowodowanie
wypadku
komunikacyjnego mozliwa
jest w razie ustalenia,
ze w wyniku naruszenia
obowigzujacej sprawce w
konkretnych
okoliczno$ciach  zasady
(zasad)  bezpieczenstwa
doszlo do  powstania
wskazanych w ustawie
skutkow.

Strona podmiotowa czynu
polega na nieumyslnosci,
bo cho¢  naruszenie
zasad bezpieczenstwa w
ruchu moze by¢ umyslne
lub nieumy$lne, to
spowodowanie

okreslonych w ustawie
karnej skutkow, ktore

przesadzaja 0
przestepnoSci czynu,
objete jest

nieumy$lnosciag. Wskazaé
tez nalezy, iz podstawowa
przestanka

odpowiedzialnos$ci za
przestepstwo nieumyslne
jest naruszenie zasady
ostroznoéci. Nie mozna
bowiem przypisa¢ nikomu
popelhienia przestepstwa
nieumys$lnego, jezeli dziala
on zgodnie z zasadami
ostrozno$ci  wymaganej
w danej sytuacji.
Do ustalenia, ze
czyn zabroniony zostal
popehliony nieumys$lnie,
ustawa (art. 9 § 2
k.k.) wymaga, aby jego
popelnienie mialo miejsce
na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach,
A jakich podmiot




podejmuje  zachowanie
ryzykujac naruszenia
dobra prawnego. Dalej
zauwazyC nalezy, ze dla
prawidlowego  ustalenia
nieumy$lnosci nie
wystarczy wskazanie
0golnej nieostroznos$ci
zachowania sprawcy.
Konieczne jest bowiem
wskazanie konkretnej
reguly ostroznoSci, ktora
zostala naruszona, w
wyniku  czego doszlo
do popemienia czynu

zabronionego. Dla
przypisania sprawcy
odpowiedzialnoSci za

przestepstwo nieumyslne
nie wystarczy jednak samo
stwierdzenie, ze zachowal
sie  on  nieostroznie,
konieczne jest bowiem
stwierdzenie, ze byl
$wiadom tego, ze
swoim zachowaniem moze

zrealizowad znamiona
czynu zabronionego
(przewidywal taka

mozliwo$¢) badz tez, ze
mozliwosci  takiej nie
przewidywal, cho¢ mégt ja
przewidzie¢ (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2007 r., sygn.
akt WA 27/07, OSNwSK
2007/1/1682).

Przestepstwo

spowodowania wypadku
komunikacyjnego ma
charakter skutkowy,
konieczne  wiec  jest
ustalenie, ze pomiedzy

stwierdzonym

naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu
(umy$lnym lub
nieumy$lnym), a

zaistnialym  wypadkiem




zachodzi zwiagzek
przyczynowy, a zatem,
ze zaistnialy wypadek
jest bezwzglednie efektem
naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu.
Prawidlowa ocena
zachowania  kierujacego
wymaga wiec dokladnego
ustalenia, ktére czynniki
mialy wplyw na
wystapienie wypadku.
Krag stawianych sprawcy
wymogow odnoszony
jest do pewnego
zgeneralizowanego wzorca
zachowania modelowego
kierowcy.

Dla oceny
odpowiedzialno$ci karnej
za przestepstwo skutkowe
za najbardziej przydatnag
uznaje sie  koncepcje
obiektywnego przypisania
skutku, ktéra oprocz
wykazania czysto
fizykalnego przeplywu
informacji, badz energii
pomiedzy zachowaniem
sprawcy a zaistnialym
skutkiem, wymaga takze
ustalenia na plaszczyznie
normatywnej i wykazania
naruszenia regut
postepowania z dobrem
prawnym oraz tego,
by =zaistnialy przebieg
kauzalny prowadzacy do
skutku byl obiektywnie
przewidywalny, tj. by byl
rozpoznawalny dla tzw.
wzorca normatywnego
wyposazonego w
adekwatna  wiedze i
do$wiadczenie  zyciowe.
Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie akcentuje
takze, ze nie chodzi tutaj
o jakiekolwiek naruszenie




owych regul, ale ze
wzgledu na funkcje i
cele prawa Kkarnego -
0 naruszenie istotne,
ktére w sposob karygodny
zwieksza ryzyko
wystapienia skutku (por.
m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8
marca 2000 r., sygn. akt
IIT KKN 231/98, OSNKW
2000, z. 5-6, poz. 45;
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt IV KK 187/11,
LEX nr 950442).

W opinii Sadu oskarzony
w dniu zdarzenia
w  spos6b  nieumySlny
naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, czyli normy
gwarancyjne, ktorych
przestrzeganie  wylacza
lub znacznie ogranicza
niebezpieczenstwo

istniejace w  ruchu,
za$ nasuszenie to
w sposob powazny
zwiekszylo ryzyko
wystgpienia skutku w
postaci spowodowania
wypadku, nastepstwem
ktérego bylo powstanie
zgonu oraz ciezkich
obrazen ciala u
pokrzywdzonych. Innymi
slowy zachowanie
oskarzonego istotnie
zwiekszylo prawnie
nieakceptowalne

niebezpieczenstwo dla
ruchu drogowego i
niebezpieczenstwo to
zmaterializowalo sie w
postaci nastgpienia
wypadku drogowego o
opisanych wyzej skutkach
dla pokrzywdzonego.




Doszlo przy tym
do naruszenia zaré6wno

normy o charakterze
ogélnym zawartej w art.
3 ust. 1 wustawy z
dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym
statuujacym generalnag
regule ostroznoSci, jak
roéwniez norm
szczegblnych wyrazonych
w art. 22 ust. 11 4 oraz art.
24 ust. 1 cytowanej ustawy.

Generalna zasada
ostrozno$ci wyrazona
zostala w art. 3 ustawy
z dna 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu
drogowym. Polega ona
na unikaniu wszelkiego
dzialania, ktére mogloby
spowodowa¢  zagrozenie
dla bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu
drogowego, ruch ten
utrudnia¢, lub w zwiazku
zZ ruchem zaklocaé
spok6éj albo porzadek
publiczny oraz narazi¢
kogokolwiek na szkode.
Zasada ta ma charakter
fundamentalny. Wskazana
wyzej zasade nalezytej
ostrozno$ci oskarzony
naruszyt. W  realiach
niniejszej sprawy
oskarzony naruszyl takze
inne skodyfikowane
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Zgodnie bowiem z art.
22 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu
drogowym  oskarzonego
obowigzywala nie tylko
zwykla ostrozno$é, lecz
ostrozno$¢ szczegélna. W




mys$l cytowanego przepisu
kierujacy pojazdem moze
zmieni¢ kierunek jazdy
lub zajmowany pas ruchu
tylko z zachowaniem
szczegblnej  ostroznosci.
W mys$l natomiast ust.
4 cytowanego przepisu
kierujacy pojazdem,
zmieniajac zajmowany pas
ruchu, jest obowigzany
ustgpié pierwszenstwa
pojazdowi jadacemu po
pasie ruchu, na ktory
zamierza  wjechaé, z
wyjatkiem ust. 4a1i4b, oraz
pojazdowi wjezdzajacemu
na ten pas ruchu z prawej
strony.

Z  kolei zgodnie z
brzmieniem art. 24 ust.
1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo o
ruchu drogowym kierujacy
pojazdem jest obowigzany
przed wyprzedzaniem
upewnié sie w
szczegblnosei, czy: 1) ma
odpowiednia widocznos$é
i dostateczne miejsce
do wyprzedzania bez
utrudnienia komukolwiek
ruchu; 2)  Kkierujacy,
jadacy za nim, nie
rozpoczal wyprzedzania;
3) kierujacy, jadacy przed
nim na tym samym pasie
ruchu, nie zasygnalizowal
zamiaru wyprzedzania
innego pojazdu, zmiany
kierunku jazdy lub zmiany
pasa ruchu.

Ostrozno$¢ oskarzonego
przejawiac sie zatem miala
w  zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu swojego
zachowania do warunkow
1 sytuacji zmieniajacej




sie  na drodze, w
stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie
reagowanie. Winien byl
on bezsprzecznie ustgpic
pierwszenstwa  innemu
uczestnikowi ruchu -
kierujacemu pojazdem F.
(...) poruszajacym sie ulica
DK (..), czego jednak
nie uczynil. Oskarzony nie
upewnil sie dostatecznie
uwaznie czy ma mozliwo§é
bezpiecznego wykonania
zamierzonego manewru
zmiany pasa ruchu celem
wyprzedzenia pojazdu
jadacego przed nim,
przez co wymusil
pierwszenstwo na
kierujacym samochodem
F. (...), poruszajacym sie
lewym pasem ruchu.

Nie ulegalo watpliwosci,
iz predko$¢ samochodu
F. (..) byla nadmierna.
Kierujacy tym pojazdem
przekroczyt ja  wszak
prawie dwukrotnie, przez
co nie majgc mozliwos$ci
skutecznego hamowania
utracil panowanie nad
kierowanym przez siebie

samochodem, co w
konsekwencji
doprowadzilo do

wjechania  przez ten
pojazd do znajdujacego
sie po prawej stronie
jezdni rowu, uderzenia
w znajdujagce sie tam
drzewo i przewrdcenia
pojazdu. Jednak A
tej sytuacji zaistnialy
wypadek nalezy powiazaé
adekwatnym  zwigzkiem
przyczynowo - skutkowym




z opisanym zachowaniem
oskarzonego.

Jak wyraznie wskazal
biegly z zakresu ruchu
drogowego  zachowanie
oskarzonego byto
nieprawidlowe. Biegly z
zakresu ruchu drogowego
R. R. jasno wskazal,
iz kierujacy samochodem
marki M. B. C. (1) w
czasie zmiany pasa ruchu
niewlaéciwie upewnil sie
co do panujacej sytuacji
drogowej w wyniku czego
zajechat tor ruchu pojazdu
marki F. a co skutkowalo
utrata panowania nad
pojazdem przez kierowce
pojazdu F.. Dzialania
kierujacego samochodem
marki M. wyczerpywaly
znamiona nieudzielenia
pierwszenstwa kierowcy
samochodu marki F. a co
mialo bezposredni zwiazek
przyczynowo — skutkowy
z zaistnialym zdarzeniem.
Biegly dodal jednak, ze
kierujacy pojazdem marki
F. poruszal sie przed
wypadkiem z predkos$cia
razaco wieksza niz
maksymalnie dozwolona.
Predko$¢ F. skutkowala
tym, ze w chwili,
gdy pojazd ciezarowy
przystapil do zmiany
pasa ruchu kierujacy
F. nie mogl realizowaé
skutecznych czynno$ci
obronnych  jakie byl
mozliwe dla predkosci
maksymalnie dozwolone;.
Dzialania jadacego F.
naruszaly takze zasady
ruchu drogowego i mialy
wplyw na zaistnienie
wypadku. Fakt zaistnienia




zdarzenia wynika zatem
tak z czynnosci kierowcy
samochodu M. jak
i kierujacego pojazdem
marki F..  Podobnie
biegly ds. wypadkow
drogowych T. M. w
swej opinii wskazywal, iz
przyczyna wypadku bylo
nieprawidlowe

zachowanie kierujacego
pojazdem czlonowym B.
C. (1), ktére mialo
charakter nieustapienia
pierwszenstwa  podczas
manewru zmiany pasa
ruchu. Kolejno biegly
z zakresu ruchu
drogowego B. M., ktoéry
poczatkowo w swej opinii
pisemnej wskazywal, ze
nie bylo podstaw do

wypowiedzenia
stwierdzenia, iz
zachowanie sie B.

C. (1) mialo zwigzek
przyczynowo — skutkowy
z zaistnieniem wypadku,
to jednak w  opinii
ustnej biegly stanowisko to
zmienil, dopuszczajac taka
mozliwos$é.

Miedzy zachowaniem
oskarzonego polegajacym
na niezachowaniu
wymaganej  szczegOlnej
ostrozno$ci podczas
manewru zmiany pasa
ruchu z prawego na
lewy, nieuwzglednieniu
predkosci z jaka poruszal
sie lewym pasem ruchu
samoch6éd  marki F.
(...) kierowany przez
K. S. (1 oraz
niezachowaniu odleglo$ci
pomiedzy pojazdem
czlonowym a samochodem
marki F. (.. i




ostatecznie nieudzieleniu
pierwszenstwa przejazdu
oraz zajechaniu toru ruchu
nadjezdzajacemu lewym
pasem samochodowi F.
(...), a nastgpieniem
wypadku, w  wyniku
ktérego R. K. oraz K. B.
poniesli Smieré¢, za§ D. B.
i K. S. doznali powaznych
obrazen ciala zachodzil
zwiazek przyczynowy
i normatywny. Gdyby
oskarzony zachowal sie
zgodnie z obowigzujacymi
regulami bezpieczenstwa,
nie doszloby do wypadku
i nastepstw tego wypadku,
jakimi byly Smier¢
i obrazenia ciala u

pokrzywdzonych.
Naruszenie przez
oskarzonego zasad

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym nastagpilo w
wyniku nieuwagi i
dekoncentracji, ktorej
skutki oskarzony mog}
przewidzie¢ jako osoba
juz dojrzala. Oskarzony
wjechal na lewy
pas celem wyprzedzenia
poprzedzajacego g0
pojazdu, lecz wcze$niej
nie upewnit sie,
ze  bezpiecznie  moze
zaplanowany manewr
podjaé, cho¢ powinien
byl szczego6lng ostroznosé
zachowad.

W  czasie popehienia
przypisanego

oskarzonemu czynu mial
on mozliwo$¢ zachowania
sie w sposdb zgodny z
prawem. Nie zachodzily
w  niniejszej  sprawie
ustawowe lub




pozaustawowe podstawy
wylaczajace wine sprawcy.
B. C. nie  dzialal
pod wplywem atypowych
warunkéw i szczeg6lnej

sytuacji motywacyjnej,
ktbra uzasadnialaby
podjecie decyzji

niezgodnej z
prawna. Brak bylo zatem
przeszkod do postawienia
mu zarzutu niezgodnego

norma

z prawem zachowania,
a w konsekwencji do
przypisania winy w czasie
popeknienia czynu.

3.2.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3.Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




3.5.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
B.C. (1) 1 1 - orzeczona wobec

oskarzonego kara spelnia
takze cele zapobiegawcze
oraz wychowawcze, a
takze czyni zado$é celom
karania w zakresie
potrzeby  ksztaltowania
Swiadomosci prawne;j
spoteczenstwa,

- w ocenie Sadu stopien
zawinienia  oskarzonego
byl znaczny. Oskarzony
dopuscil sie przestepstwa,
ktoére godzilo w
bezpieczenstwo w
komunikacji, lecz uczynit
to nieumyslnie.
Uwzgledniajac jednak
jego wiek 1 zyciowe
do$wiadczenia wymagaé
nalezalo od niego
wiekszej dbalosci o
przestrzeganie wszystkich
zasad ruchu drogowego




zapewniajacych
bezpieczenstwo na
drogach,

- oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu Sad wzial przede
wszystkim pod uwage
sposéb i okolicznoSci

popelniania czynu.
Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
przypisanego

oskarzonemu zwiekszajg
takie okolicznosci, jak
rodzaj naruszonych przez
niego zasad ruchu
drogowego, oraz fakt
naruszenia ich  kilku.
Oskarzony wszakze
naruszyt nie tylko zasade
szczegblnej  ostroznoSci
obowiazujaca przy
poruszaniu sie po drodze,
lecz takze tozsama zasade
zwigzang ze  zmiang
pasa ruchu. Skutkowalo
to doprowadzeniem do
wypadku, nastepstwem
ktorego byly Smier¢, jak
1 powazne obrazenia ciala
pokrzywdzonych. Stopien
spolecznej  szkodliwosci
nalezalo zdaniem Sadu
uznaé za znaczny.
Oskarzony nie przyznal
sie przy tym do winy za
popekiony czyn,

- okoliczno$ciami
lagodzacymi przy
wymiarze kary wobec
oskarzonego bylo to, ze nie
byl on karany sadownie
i nie odbywal kary
pozbawienia wolnoSci.
Prowadzi ustabilizowany
tryb zycia. Sad wzial takze
pod uwage dotychczasowy
sposob zycia oskarzonego,




a takze jego zachowanie po
popehieniu przestepstwa,

- orzeczona kara
w  przekonaniu  Sadu
spelni wobec oskarzonego
cele prewencyjne i
represyjne, przekonujac
go, iz zlamanie prawa
nie jest bezkarne.
Uswiadomi naganno§é
jego postepowania,
nieuchronno$¢ i surowosé
sankcji karnej oraz
nieoplacalnoé¢  takiego
zachowania. Kara wywola

takze odpowiedni
oddZzwiek spoteczny i
przekona innych
uczestnikbw ruchu o
koniecznoSci
bezwzglednego
podporzadkowania sie
przepisom

obowiagzujacego prawa,

- liczba stawek dziennych
kary grzywny okre§lona
zostala na  podstawie
zawarto$ci bezprawia w
zachowaniu oskarzonego,
za$ wysoko$c jednej stawki
dziennej kary grzywny
uwzglednia dochody i
stosunki majatkowe
oskarzonego, jego warunki
rodzinne 1  osobiste,
oskarzony nie ma nikogo
na swoim utrzymaniu,
pracuje zarobkowo
uzyskujac  dochéd w
wysokoSci ok. 5500
zlotych, kara grzywny

stanowi adekwatng
dolegliwo$¢ dla
oskarzonego

uwzgledniajgc uzyskiwany
przez niego dochéd




B.C. (1)

- wysoko$¢  nawiazki
uwzglednia rozmiar
cierpien fizycznych, jakie
staly sie udzialem
oskarzycieli positkowych
w zwigzku z zaistnialym
zdarzeniem, lecz takze jest
mozliwa do zaplaty przez
oskarzonego w kontekscie
jego mozliwos$ci
zarobkowych i
majatkowych. Wazne
jest w opinii Sadu,
aby  oskarzony takze
od strony finansowej
odczul naganno$¢ swojego
postepowania

B.C. (1)

- wysoko§¢  nawiazki
uwzglednia rozmiar
cierpien fizycznych, jakie
staly sie udzialem
pokrzywdzonego w
zwiazku z  zaistnialym
zdarzeniem, lecz takze jest
mozliwa do zaplaty przez
oskarzonego w kontekscie
jego mozliwos$ci
zarobkowych i
majatkowych. Wazne
jest w opinii Sadu,
aby  oskarzony takze
od strony finansowej
odczul naganno$¢ swojego
postepowania

5.

INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE
WYROKU

w

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




B.C. (1)

- w toku postepowania
oskarzyciel positkowy K.
B. (3) |korzystal =z
pomocy  pelnomocnika
wyznaczonego z wyboru,
stad tez nalezalo
zasadzi¢ od oskarzonego
wskazang kwote tytulem
poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

- oskarzony pracuje, jest
w stanie zatem poniesé
czeSciowo koszty sadowe,
na ktéore w niniejszej
sprawie skladala sie oplata
oraz wydatki obejmujace
m.in. koszty uzyskania
danych o  karalno$ci
oskarzonego, doreczen,




jak i wynagrodzenie
bieglych za sporzadzenie

licznych opinii w
sprawie. Deklarowane
przez oskarzonego
miesieczne przychody

uzasadniajg przekonanie,
ze bedzie on w stanie
w cze$ci zasadzone koszty
ponie$c. W pozostalym
zakresie, baczac na
znaczng wysokosé
wydatkow w niniejszej
sprawie, Sad  zwolnil

oskarzonego od
obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych

uwzgledniajagc  sytuacje
majatkowa B. C. (1).

8. PODPIS

ZARZADZENIE

1. odnotowac fakt sporzadzenia uzasadnienia wyroku w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- obroncy oskarzonego adw.. K. K.

3. akta przedlozy¢ w terminie 14 dni od wykonania pkt 1 lub z wplywem.

M., dnia 23 grudnia 2020r.

SSR Maria Mazur



